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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Происходящие в обществе процессы ур-

банизации и развития городов порождают новые формы жизнедеятельности, 

поведения и особенностей личности человека, и, таким образом, проблема 

взаимодействия человека с социальной и пространственно-предметной сре-

дой приобретает в данном аспекте особую актуальность. Возрастающая по-

требность общества в организации оптимальной городской среды, органич-

но отвечающей потребностям горожанина, диктует необходимость поиска 

механизмов и закономерностей, описывающих основные принципы взаимо-

действия человека с его пространственным окружением. Перед социальной 

психологией ставится задача изучения особенностей мышления и поведения 

субъекта в урбанизированных средах,  а также особенностей восприятия го-

родским субъектом пространства города, в котором он осуществляет свою 

жизнедеятельность. Однако в социальной психологии до сих пор не сфор-

мировано  целостное понимание частных закономерностей взаимосвязи фак-

торов городской среды и психологических особенностей городских соци-

альных групп; нет разработанного инструментария - комплекса методов, ко-

торые можно было бы использовать для изучения особенностей восприятия 

городскими социальными группами городской среды, сравнения групповых 

образов города как компонентов группового сознания горожан (городской 

ментальности). В фокусе нашего диссертационного исследования - особен-

ности восприятия городской среды социальными группами, где групповой 

образ города выступает как элемент группового сознания, а также общее и 

особенное в восприятии городского пространства разными социальными 

группами и социальными категориями, влияние на формирование образа го-

рода различных факторов, таких как групповое сознание, профессиональная 

принадлежность, место обучения, место и время проживания в городе.   

Объект исследования:  групповой образ города различных социальных 

групп – жителей города Самары. 

Предмет исследования: психологические районы как структурный 

компонент группового образа города различных социальных групп  – жите-

лей города Самары. 

Цель исследования: выявление влияния различных факторов (профес-

сии, места обучения, места и времени проживания в городе, группового со-

знания) на психологические районы в структуре группового образа города 

Самары. Гипотеза заключается в предположении о том, что: 1) психологиче-

ские районы выделяются в структуре группового образа города как самостоя-

тельные устойчивые социокогнитивные единицы, каждая из которых обла-

дает собственным семантическим содержанием; 2) психологические районы 

проявляют сходство у разных социальных групп; групповое сознание, про-

фессиональная принадлежность, место обучения, время проживания в горо-

де влияют на формирование психологических районов в структуре группо-

вого образа города в незначительной степени.  

Для достижения цели исследования и проверки выдвигаемых гипотез вы-

деляются следующие задачи: 
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1. провести теоретический анализ проблемы образа города и репрезен-

тации пространства в сознании городских социальных групп в отечественной 

и зарубежной психологии; уточнить структуру образа города, определить ос-

новные компоненты структуры образа города; 

2. уточнить понятие группового образа города как компонента город-

ской ментальности; описать компоненты группового образа города; 

3. описать структуру группового образа города (на примере студентов 

разных учебных заведений города Самары), дать определение выделенным 

структурным компонентам; уточнить понятие психологического района в 

качестве структурного компонента группового образа города; 

4. разработать метод исследования психологических районов в струк-

туре группового образа города разных социальных групп; сравнить психоло-

гические районы в структуре групповых образов города разных социальных 

групп – жителей города Самары; 

5. определить влияние на формирование психологических районов в 

структуре группового образа города таких факторов, как групповое сознание, 

профессиональная принадлежность, место обучения, время и место прожи-

вания в городе;  

6. определить критерии выделения психологических районов разными 

социальными группами; 

7. описать семантическое содержание психологических районов, вы-

деленных в структуре групповых образов города разных социальных групп. 

Степень разработанности проблемы. На сегодняшний день одной из 

важнейших проблем зарубежной психологии является внедрение информаци-

онных технологий в процессы исследования и сопровождения городской сре-

ды, создание автоматизированных средств, моделирующих процессы восприя-

тия, мышления, ориентации. Базой для разработки таких средств (C. Freksa and 

Th. Barkowsky, Brooks, G. Cohn and J. Renz и др.), а также для внедрения ин-

формационных технологий для поддержки проектирования городских сред (E. 

Morello, C. Ratti) послужили исследования в области когнитивной психологии 

(G. Golledge, T. Garling R. C. Stoiculescu, S.M.Kosslyn, Т.А. Ребеко).  

В России формирование современного взгляда на проблему образа города 

происходило в русле советской теории отражения и психосемантики, в соци-

альной психологии - это психология социального познания и психология мен-

тальности. В советской теории отражения было разработано понятие образа и 

особенности его формирования в процессе взаимодействия со средой, а также 

уровни восприятия (А.Н. Леонтьев, Б.Ф.Ломов). В психосемантике – понятие о 

слоях субъективного опыта (Е.Ю. Артемьева), а также современные методы 

психосемантического исследования, такие как метод семантического диффе-

ренциала, метод ассоциаций (В.Ф. Петренко, Ю.К. Стрелков, В.П. Серкин), 

широко применяемые для исследования социальных представлений о город-

ской среде. В психологии социального познания сформировано представление 

о процессах социального познания, идентификации субъекта с социумом и ме-

стом, о проблеме формирования социальных установок и стереотипов (Г.М. 

Андреева). Одним из направлений развития психологии деятельности является 
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субъектно-средовой подход, расширяющий понимание взаимодействия субъ-

екта со средой (С. К. Нартова-Бочавер). В рамках психологи ментальности 

(Г.В. Акопов, С.П. Дырин, Ю.М. Забродин, В.Н. Топоров, В.А. Шкуратов) по-

явилось новое направление  - психология городской ментальности (Т.В. Семе-

нова), задачи которого сводятся к исследованию групповых аспектов сознания 

горожан. В русле этого направления сформировался собственно социально-

психологический подход к проблеме образа города, исследовалась проблема 

влияния различных факторов на его формирование (Д.Н. Сазонов, Ю.А. Пи-

додня, С.Ю. Жданова, О.И. Кильченко). В последнее десятилетие более ак-

тивно стала развиваться психология взаимодействия с окружающей средой, 

обобщающая исследования, связанные с восприятием среды, процессами ее 

познания, формирования установок и особенностей поведения в ней (Л.В. 

Смолова, Х. Э. Штейнбах, В.И Еленский, С Габидулина). 

Теоретической основой исследования послужили вопросы, разрабаты-

ваемые на базе социальной психологии. Это проблема группового сознания 

(Г.В. Акопов), социального познания, социальной территориальной идентич-

ности (Г.М.Андреева), проблема социальных представлений и ментальности 

(С.Московичи, Л. Леви-Брюль, Л. Февр, С.П. Дырин, Ю.М. Забродин, В.Н. То-

поров, В.А. Шкуратов, Н.А. Хренов), проблема восприятия города и формиро-

вания образа города (К. Линч, С.Милграм). Особенности восприятия город-

ской среды исследовались М. Хейдметсом, Т. Нийтом, М. Раудсеппом, М. 

Черноушеком. Из современных работ обращают на себя внимание исследо-

вания образа города Санкт-Петербурга, проведенные Х. Э. Штейнбах и В.И 

Еленским, исследования восприятия жизненного пространства личности 

Н.А. Кондратовой. Проблема формирования образа разрабатывалась в совет-

ской теории отражения (В.М. Бехтерев, А.Н. Леонтьев, Б.Ф.Ломов,  

А.В.Брушлинский, В.А.Ганзен), дальнейшее развитие которой продолжилось 

открытием уровней психического отражения (А.Н. Леонтьев, Б.Ф. Ломов), 

слоев субъективного опыта (Е.Ю. Артемьева) и разработкой методов исследо-

вания группового сознания и менталитета в рамках психосемантики (А.Р. Лу-

рия, В.Ф. Петренко, Ю.К. Стрелков, В.П. Серкин, Е.И. Бойко). Проблема фор-

мирования образа города подробно рассмотрена у К. Линча, Дж. Голда, С. 

Милграма. Образ города как структурный компонент городской ментально-

сти на примере больших социальных групп исследовался Т.В. Семеновой, 

Д.Н. Сазоновым, Ю.А. Пидодней, С.Ю. Ждановой, О.И. Кильченко. В ко-

гнитивной психологии широко исследовались когнитивные и ментальные кар-

ты (Э. Толмен, G. Golledge, T. Garling R. C. Stoiculescu, S.M.Kosslyn), проблема 

ментальных репрезентаций (Р. Солсо, В.Н. Дружинин, Б.М. Величковский), 

внедрение информационных технологий в процессы пространственной репре-

зентации и ориентации (R. Hobbs, E. Morello, C. Ratti, G. Cohn and J. Renz), а также 

когнитивные аспекты восприятия и хранения данных (У. Найссер, Ч. Осгуд, Дж. 

Келли, Р.Л. Солсо, В.Н. Дружинин, И. Бидерман, А. Пайвио, Д.А. Карнаухов, 

Т.А. Ребеко).  

В диссертации затрагиваются вопросы, связанные с градостроитель-

ством и проектированием городского пространства, в связи с чем были изу-
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чены работы по проблемам архитектурно-социологического взгляда на про-

странство Е.А. Ахмедовой, М. Вебера, Р. Парка, Р. Фрумкиной, В.Л. Глазы-

чева, Л.Б. Когана, Э.В. Сайко, Г.М. Лаппо. Культурологическое исследование 

города А.А. Пилипенко, А.В. Иконникова, М.В. Никитина, С.Б. Веселовой, 

В.Е.Семенова помогло сформировать понимание функционирования глубин-

ных ментальных слоев, влияющих на формирование индивидуального образа 

города. Социологические исследования города и городского населения Т.М. 

Дридзе, С.Г. Климовой, К.А. Абульхановой-Славской, Н.П. Анциферова по-

могли сформировать комплексный взгляд на город как на систему социально-

групповых взаимодействий.  

Научная новизна и теоретическая значимость. На основе теоретиче-

ского анализа проблемы образа города и репрезентации среды города в со-

знании городских социальных групп в отечественной и зарубежной психоло-

гии, а также полученных в эмпирическом исследовании результатов: 

1. Уточнена структура образа города, который включает слои субъек-

тивного опыта, выделенные Е.Ю. Артемьевой (сенсорно-перцептивный слой 

– «слой впечатлений»; слой представлений – «когнитивная карта города»; 

слой субъективных семантик - «картина мира»; слой глубинных структур - 

«образ мира»); выявлено, что элементарными единицами в структуре образа 

города являются образные и вербальные компоненты. 

2. Уточнено понятие группового образа города как структурного ком-

понента городской ментальности и его структура: групповой образ города -  

система групповых образов и социальных представлений о городе, разделяе-

мая абсолютным большинством горожан - людей, проживающих на террито-

рии города и идентифицирующих себя в качестве его жителей. В структуре 

группового образа города выделяется  групповая когнитивная карта, а также 

связанная с ее элементами система понятий, групповых образов и социальных 

представлений, характеризующихся общим для всех членов группы семанти-

ческим содержанием. 

3. Доказано, что в групповом образе города можно выделить структур-

ные компоненты: «психологические доминанты», «психологические районы», 

«психологическое ядро». «Психологический район» – структурный компонент 

группового образа города, представляющий определенную территорию город-

ского пространства, обладающую в представлениях горожан целостностью и 

качественным своеобразием.  «Психологическая доминанта» – объект группо-

вой когнитивной карты, обладающий достаточной «силой» (качество психоло-

гической доминанты, измеряемое в количестве выборов в соотношении от об-

щего количества членов группы). «Психологическое ядро» - «психологическая 

доминанта» или система «психологических доминант», обладающая макси-

мальной «силой» в структуре группового образа города.  

4. Разработан психометрический комплекс для исследования психоло-

гических районов и сравнения групповых образов города на основе сравне-

ния идентичности их структурных компонентов (психологических районов, 

психологических доминант, психологического ядра). Разработанный нами 

психометрический комплекс представляет собой анкету «Образ города» и 



 7 

набор процедур для ее математической обработки. Определено, что сравне-

ние идентичности структурных компонентов группового образа города воз-

можно путем определения стратегии районирования, а также  корреляционно-

го анализа профилей групповых когнитивных карт города, представляющих 

собой графики распределения относительных частот выборов зон по группам. 

Выявлено две стратегии психологического районирования: «стратегия ори-

ентиров» и «стратегия территорий». «Стратегия ориентиров» характеризуется 

формированием районов вокруг единичных объектов городского пространства. 

«Стратегия территорий» характеризуется формированием районов в виде од-

нородных по структуре и содержанию территорий. На основе разработанного 

психометрического комплекса проведен сравнительный анализ образов го-

рода разных социальных групп, в результате которого было доказано сход-

ство образов города разных социальных групп, за исключением профессио-

нальной группы архитекторов. Было определено, что отличие образа города 

группы «архитекторов» в наибольшей степени обусловлено применением 

«стратегии территорий» в процессе психологического районирования, что 

определяет также и различия в структуре выделенных архитекторами психоло-

гических районов. Установлено, что психологические районы «архитекторов» 

отличаются от психологических районов группы «студентов разных учебных 

заведений» составом наименований (указываются наименования, распростра-

ненные в градостроительной и социологической литературе), методом райони-

рования пространства - отсутствием указания на ярко выраженную в психоло-

гическом районе доминанту, а также семантическим содержанием.  

5. Выявлено влияние факторов времени проживания в городе, места 

проживания, места обучения и профессиональной принадлежности на фор-

мирование структур и содержание образа города. Определено, что профес-

сиональная принадлежность  в значительной степени влияет на формирова-

ние образа города в случае, если профессия связана с проектированием го-

родской среды. С увеличением времени проживания увеличивается когни-

тивная сложность образа города, оцениваемая количеством выделенных 

районов. С увеличением времени проживания наибольшую ценность приоб-

ретают районы, связанные с территорией исторического центра города. Ме-

сто обучения влияет на силу психологических доминант, расположенных в 

непосредственной близости от него. Место проживания также влияет на выбор 

значимых психологических доминант.  

6. Установлено, что в процессе психологического районирования всеми 

социальными группами используется 10 основных критериев, а профессио-

нальной группой архитекторов еще и 18 оценочных категорий. Основные кри-

терии районирования включают: потребностно-территориальный критерий, 

критерий самоидентификации, эстетический критерий, критерий личной ак-

тивности, исторический критерий, критерий эмоционального выделения, лич-

но-территориальный критерий, критерий интересов, критерий социальных 

представлений, ландшафтно-архитектурный критерий. Профессиональные 

критерии районирования «архитекторов» включают следующие оценочные ка-

тегории: своеобразие (индивидуальность), представленность исторической 
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эпохи, относительное время застройки (старая – новая застройка), тип застрой-

ки, центральность, психология расселения, состав населения, планирование за-

стройки, ухоженность – запущенность, благоустроенность, транспортная до-

ступность, потребности территории, экологическая обстановка, функциональ-

ность территории, эстетика, освещенность, комфортабельность, высотность. 

7. Изучены образные и вербальные представления о городском простран-

стве выделенных в результате кластерного анализа социальных групп. В част-

ности, изучена структура образа города выделенных групп, а также их семан-

тическое содержание и топонимия. Для выделенных группами психологиче-

ских районов составлены содержательные характеристики, отражающие 

сформированные в групповом сознании установки, оценки и стереотипы в от-

ношении исследуемых элементов образа города.  

В образе города «архитекторов» выделено 6 психологических районов, 

обладающих разным семантическим содержанием. Психологические ядром 

образа города является район «Исторического центра города», важное значе-

ние для группы «архитекторов» приобретают районы «Безымянка» и «Зона 

набережной». С профессиональной позиции район «Безымянка» оценивается 

как отличающийся индивидуальностью стиля, с позиции личностной - как 

криминальный район. Район «Производственная зона» считается не приспо-

собленным для проживания людей, так как характеризуется наличием пре-

имущественно производственных и складских помещений. «Зона хаотичной 

жилой застройки» оценивается отрицательно, характеризуется жилыми квар-

талами массовой застройки, «не обладающими особыми эстетическими харак-

теристиками», плохой транспортной доступностью. «Исторический центр го-

рода» оценивается положительно, отличается своеобразием застройки, харак-

теризующей историческую эпоху 18-19 вв., насыщенностью культурной жиз-

ни, благоустроенностью. «Зона набережной» - «новый центр города» – оцени-

вается положительно, характеризуется современной застройкой, благоприят-

ной экологической обстановкой и благоустроенностью. «Парковая зона» оце-

нивается отрицательно в связи с тяжелой транспортной доступностью и отсут-

ствием комфортабельности.  

В образе города «студентов разных учебных заведений» выделено 14 пси-

хологических районов, обладающих разным семантическим содержанием.  В 

структуре всех выделенных данной группой психологических районов боль-

шое значение приобретает психологическая доминанта, которая является для 

респондентов центром психологического района и наделяет его собственным 

семантическим содержанием. Психологическое ядро образа города студентов 

составляют район «площади Куйбышева» и район «Ладьи». Район «Металлур-

га», с одной стороны, воспринимается как место проведения футбольных мат-

чей, с другой - как криминальный район. Районы «улицы Ленинградской», 

«площади Куйбышева» оцениваются как эстетически привлекательные и ассо-

циируются с историей города. С историческими событиями Великой Отече-

ственной Войны связывается район «Ипподрома». Район «Загородного парка», 

район «Ботанического Сада» пользуются любовью населения как «легкие го-

рода», где можно хорошо отдохнуть. Район «парка Гагарина» также любим как 
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место проведения массовых мероприятий. Район «улицы Антонова-Овсеенко», 

который является местом обучения некоторых групп студентов, формирует к 

себе нейтральное отношение. Район «автостанции «Аврора» ассоциируется с 

большим количеством транспорта и неблагоприятной экологической обста-

новкой, благодаря чему к нему сформировано негативное отношение. Район 

«Железнодорожного вокзала» приобретает, по представлениям групп, особое 

значение как символ Самары в пределах не только России, но и Европы в це-

лом.  

Исследование содержательно дополняет существующие научные 

представления о закономерностях отражения пространства города в созна-

нии субъекта как представителя определенной социальной группы, раскры-

вает особенности структуры индивидуального и группового образа города, 

открывает широкие возможности для дальнейшего сравнительного изучения 

образа города на примере представителей разных социальных групп.  

Практическая значимость 

1) Разработана и апробирована новая исследовательская процедура: 

анкета «Образ города» и порядок ее математической обработки, предо-

ставляющая возможности сравнения образов города разных социальных 

групп на основании одного из структурных компонентов группового обра-

за города – «психологических районов».  

2) Результаты диссертационного исследования предоставляют воз-

можность для  адекватной работы городских служб с различными город-

скими социальными образованиями; предоставляют возможность целена-

правленно формировать имидж города, а также создать благоприятные 

психологические условия для деятельности различных городских сооб-

ществ.  

3) Результаты исследования и разработанные в процессе его проведения 

исследовательские процедуры (метод исследования группового образа горо-

да) могут быть использованы в градостроительстве при проектировании го-

родского пространства, в маркетинговых исследованиях, а также при фор-

мировании бизнес-планов развития объектов городской инфраструктуры.  

4) Результаты исследования, полученные на материале г. Самары, были 

задействованы органами городской администрации (МБУ «Агентство эко-

номического развития г.о. Самара») в работе над стратегией развития города 

Самары до 2025 г., что позволило повысить объективность оценки восприятия 

городской среды жителями города при разработке бренда г. Самары, сократить 

затраты на проведение исследовательских работ, а также повысить эффектив-

ность реализации основных направлений стратегии развития города Самары. 

Использование результатов работы позволит избежать связанных с прожи-

ванием в городской среде проблем психоадаптивного плана, поможет сфор-

мировать позитивный образ города и повысить аттрактивность микрорайо-

нов, а также послужит основой для формирования положительного социаль-

но-психологического городского климата и повышения комфортности го-

родской среды. 
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Исследование может быть полезно социальным психологам, средовым 

психологам, архитекторам, урбанистам, работникам муниципальных образо-

ваний и городской администрации, риэлторам и читателям, интересующим-

ся проблемами образа города, психологии городской среды, социальной 

психологии города. 

Методология и методы исследования. В качестве методологической 

основы исследования выступают, в первую очередь, исследования образа го-

рода на основе экстериоризации когнитивных карт, проведенные К. Линчем, С. 

Милграмом; исследования компонентов городской ментальности, проведен-

ные Т.В. Семеновой и ее последователями (Ю.А. Пидодня, К. Сагинов), иссле-

дования образа города с использованием методов психосемантики, таких как 

семантический дифференциал (С.Э. Габидулина, Д.Н. Сазонов, О.С. Шемелина 

и О.Е. Ванина), метод пиктограмм А.Р. Лурии (Х.Э. Штейнбах). Важнейшими 

в методологическом плане стали  исследования специфики восприятия терри-

торий города, проведенные С. Милграмом, Т.В. Семеновой, Х.Э. Штейнбах и 

В.И. Еленским.  

В работе над исследованием нами были задействованы следующие ме-

тоды: теоретический анализ научных источников по вышеупомянутым про-

блемам; программа опытно-эмпирического исследования, включающая та-

кие методы, как наблюдение, беседа, анкетирование, контент-анализ; мате-

матический анализ результатов, выполненный с помощью частотного анали-

за, коэффициента корреляции r-Пирсона, кластерного анализа данных с 

применением метода сравнения на основе Эвклидова пространства и коэф-

фициента корреляции r-Пирсона. Математическая обработка осуществля-

лась с помощью статистического пакета SPSS for Windows (SPSS Inc. 1989 – 

1999). Для ускорения процедуры контент-анализа использовалась программа 

Wordstat v.1.1. 

Этапы исследования. Диссертационное исследование проводилось в 

несколько этапов. Первый этап - теоретико-методологическая разработка 

проблемы: был проведен анализ литературы различных областей научного 

знания, таких как геоурбанистика, социология города, экология, архитекту-

ра, и, конечно, психология. На основе анализа литературы была синтезиро-

вана методологическая основа работы, конкретизирован предмет и объект, 

четко сформулирована гипотеза, разработана методологическая база иссле-

дования (2004-2006 гг.). Второй этап – этап сбора эмпирических данных: 

формирование выборки, определение плана проведения исследования, про-

ведение пробного «пилотажного» исследования, уточнение плана и методов 

и проведение эмпирического исследования (2007-2010 гг.). Третий этап 

включает анализ результатов эмпирического исследования, разработку пла-

на внедрения результатов исследования в общественно-практическую дея-

тельность, оформление диссертационной работы (2011-2013 гг.). 

Достоверность результатов обусловлена научной теоретической и 

практической обоснованностью методологических позиций; применением 

комплекса методов, продиктованных предметом и задачами исследования, 

подтвердивших свою надежность и валидность. Надежность полученных 
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данных обусловлена использованием методов статистической обработки 

данных и статистических пакетов Microsoft Excel, Statistica 6.0, SPSS, а так-

же содержательным анализом полученных закономерностей. 

Апробация работы и внедрение результатов исследования. Основ-

ные положения диссертации были представлены на заседаниях кафедры со-

циальной психологии Поволжской государственной социально-

гуманитарной академии (Самарского государственного педагогического 

университета), опубликованы в Межвузовском сборнике научных трудов 

«XXI век: итоги прошлого и проблемы настоящего» (Вып. 10, 2008), были 

представлены на конференциях «Социальное и культурное пространство го-

рода» (СПб, 2004), «Личностно-развивающее профессиональное образова-

ние» (Екатеринбург, 2005), «Профессиональное и личностное самоопреде-

ление молодежи в период социально-экономической стабилизации России» 

(Самара, 2005), I Всероссийской конференции «Психология сознания: со-

временное состояние и перспективы» (Самара, 2007).  

Исследование было поддержано в «Областном конкурсе 2006 года на 

предоставление грантов студентам, аспирантам и молодым ученым» (Самара, 

2006). Результаты исследования были представлены на Российско-

американском симпозиуме «Социальная психология города» (г. Москва, ИП 

РАН, 26 сентября 2013 г.). 

Результаты исследования были представлены главному архитектору г. 

Самары А.В. Смирнову. Научные результаты и выводы, касающиеся образа 

города Самары, были использованы МБУ «Агентство экономического разви-

тия г.о. Самара» в процессе разработки и реализации Стратегии комплексного 

развития г.о. Самара на период до 2025 года.  На основании положений и вы-

водов диссертации, имеющих теоретическую значимость, была составлена 

программа спецсеминара  «Образ города в структуре городской ментально-

сти», который входит в учебные курсы «Проблемы ментальности в гуманитар-

ных науках» и «Основы менталистики» (раздел «Городская ментальность и 

методы ее изучения»), преподаваемые студентам факультета психологии По-

волжской государственной социально-гуманитарной академии.  

Основные положения, выносимые на защиту: 

1) Структура образа города включает слои субъективного опыта, вы-

деленные Е.Ю. Артемьевой (сенсорно-перцептивный слой – «слой впечат-

лений»; слой представлений – «когнитивная карта города»; слой субъектив-

ных семантик - «картина мира»; слой глубинных структур - «образ мира»); 

элементарными единицами в структуре образа города являются образные и 

вербальные компоненты. 

2) Групповой образ города является элементом группового сознания 

социальной группы; групповой образ города является структурным компо-

нентом городской ментальности. Групповой образ города определяется как 

система групповых образов и социальных представлений о городе, разделя-

емая абсолютным большинством горожан - людей, проживающих на терри-

тории города и идентифицирующих себя в качестве его жителей. В структу-

ре группового образа города выделяются групповая когнитивная карта и свя-



 12 

занные с ее элементами понятия, групповые образы и социальные представле-

ния, характеризующиеся общим для всех членов группы семантическим со-

держанием. 

3) В групповом образе города можно выделить структурные компонен-

ты: «психологические доминанты» (по аналогии с объектами-ориентирами на 

индивидуальной ментальной карте), «психологические районы» (по аналогии с 

районами на индивидуальной ментальной карте), «психологическое ядро» (по 

аналогии с ядром на индивидуальной ментальной карте). Психологический 

район  – структурный компонент группового образа города, представляющий 

определенную территорию городского пространства, обладающую в представ-

лениях горожан целостностью и качественным своеобразием.  «Психологиче-

ская доминанта» – объект групповой когнитивной карты, обладающий доста-

точной «силой» (качество психологической доминанты, измеряемое в количе-

стве выборов в соотношении от общего количества членов группы). «Психоло-

гическое ядро» - «психологическая доминанта» или система «психологических 

доминант», обладающая максимальной «силой» в структуре группового образа 

города  

4) Групповые образы города можно сравнить на основе сравнения иден-

тичности их структурных компонентов: психологических районов, психологи-

ческих доминант, психологического ядра. Выделяется две стратегии психоло-

гического районирования: «стратегия ориентиров», которая характеризуется 

выделением  в качестве системообразующего центра района единичных объек-

тов городского пространства, и «стратегия территорий», которая характеризу-

ется выделением в качестве района однородной по содержанию и структуре 

территории. Образы города исследуемых социальных групп характеризуются 

общей идентичностью их структурных компонентов, за исключением профес-

сиональной группы архитекторов. Отличия в образе города профессиональной 

группы архитекторов и других профессиональных групп обусловлены выбо-

ром стратегии районирования.  

5) Факторы времени проживания, места проживания в городе, места 

обучения и профессиональной принадлежности по-разному влияют на дина-

мику психологических районов в структуре образа города. При этом в 

наибольшей степени влияет на формирование образа города фактор професси-

ональной принадлежности в том случае, если профессия связана с проектиро-

ванием городской среды.  

6) В процессе психологического районирования используются 10 основ-

ных критериев:  потребностно-территориальный, критерий самоидентифика-

ции, эстетический критерий, критерий личной активности, исторический кри-

терий, критерий эмоционального выделения, лично-территориальный крите-

рий, критерий интересов, критерий социальных представлений, а также ланд-

шафтно-архитектурный критерий. 

Профессиональная группа архитекторов, дополнительно к вышеперечис-

ленным, использует 18 профессиональных оценочных категорий: своеобразие 

(индивидуальность), представленность исторической эпохи, относительное 

время застройки (старая – новая застройка), тип застройки, центральность, 
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психология расселения, состав населения, планирование застройки, ухожен-

ность – запущенность, благоустроенность, транспортная доступность, потреб-

ности территории, экологическая обстановка, функциональность территории, 

эстетика, освещенность, комфортабельность, высотность. 

7)  В образе города «архитекторов» можно выделить 6 психологических 

районов, обладающих разным семантическим содержанием: «Безымянка», 

«Производственная зона», «Зона хаотичной жилой застройки», «Исторический 

центр города», «Зона набережной», «Парковая зона». В образе города «студен-

тов разных учебных заведений» выделено 14 психологических районов, обла-

дающих разным семантическим содержанием: район «Металлурга», район 

«улицы Победы», район «Аквариума», район «улицы Ленинградской», район 

«площади Куйбышева», район «Ладьи», район «КРЦ «Звезда», район «Желез-

нодорожного вокзала», район «автостанции «Аврора», район «Загородного 

Парка», район «Ботанического Сада», район «улицы Антонова-Овсеенко», 

район «парка Гагарина», район «Ипподрома».  

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, теоретиче-

ской и практической глав, заключения, перечня сокращений и условных обо-

значений, словаря терминов, библиографического списка (списка литературы) 

и пяти приложений. Библиографический список содержит 170 источников. 

Текст содержит 15 таблиц, 3 рисунка и 5 диаграмм. Общий объем диссертации 

составляет 222 страницы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснована актуальность проблемы исследования, опре-

делены объект, цель, задачи; сформулирована гипотеза; обозначены методо-

логическая основа, методы сбора данных и обработки информации; раскры-

та научная новизна, теоретическая и практическая значимость исследования, 

изложены основные положения, выносимые на защиту.  

Анализ научной литературы по теме исследования, проведенный в теоре-

тической главе диссертации, позволил выделить основные положения автор-

ского подхода к проблеме образа города и его структурных компонентов. Про-

блема образа города в современной психологии рассматривается с двух основ-

ных  точек зрения. Во-первых, образ города является результатом восприятия 

городской среды субъектом (когнитивная психология  - Ч. Осгуд, Дж. Келли, 

У. Найссер, И. Бидерман, Ж.-Ф. Ле Ни, Р.Л. Солсо, А. Пайвио и др.; советская 

теория отражения - И.П. Павлов, В.М. Бехтерев, С.В. Кравков, А.Н. Леонтьев, 

А.А. Смирнов и др.; психология взаимодействия с окружающей средой  - С. 

Вапнер, Х. Вернер, Дж. Гибсон, Э. Толмен, Р. Баркер, К. Линч, М. Черноушек 

и др.; теория деятельности и психосемантика - А.Н. Леонтьев, В.Ф. Петренко, 

Е.Ю. Артемьева, Ю.К. Стрелков, В.П. Серкин и др.). Во-вторых, образ города 

можно рассматривать с точки зрения выделения общих для какой-либо соци-

альной группы ментальных структур, обусловленных общими условиями про-

живания, жизнедеятельности, языка членов социальной группы, которые фор-

мируют структуры группового сознания и ментальности (теория социальных 

представлений - С. Московичи; теория ментальности - Л. Леви-Брюль, Л. 

Февр, В.А. Шкуратов; теория группового сознания и городской ментальности - 

Г.В. Акопов, Т.В. Семенова, Ю.А. Пидодня).  

Подход к исследованию образа города, как результата восприятия субъ-

ектом городской среды включает три основных направления. К первому 

направлению относятся теории, основным фактором изучения в которых яв-

ляются процессы восприятия, средового познания и формирования образа 

среды. Это теория когнитивных карт Э. Толмена, исследование зрительного 

и слухового восприятия (И.Рок, Р. Дж. Гибсон, А.Д. Логвиненко), теория от-

ражения и формирования образов (А.Н. Леонтьев, Б.Ф. Ломов), исследование 

представлений и оценки факторов среды (В.Ф. Петренко, С. Э. Габидулина), 

изучение процессов познания (Ф.Н. Шемякин, Р. Гиффорд), и, наконец, изуче-

ние формирования и структуры целостного образа города (К. Линч, С. 

Милграм). Ко второму направлению относятся теории, основным фактором 

изучения в которых является влияние особенностей среды на эмоциональное 

состояние человека (исследования ощущения опасности, которое возникает 

в ответ на определенные факторы городской среды (И.В. Блинникова и М.С. 

Капица, Ф.Р. Файзулина), исследование городского стресса (Д. Голд), иссле-

дование стрессовых факторов, связанных с перенаселенностью (Schwarz, 

Core)). К третьему направлению относятся теории, где фокусом изучения 

является влияние средовых факторов на поведение (Р. Баркер, Д. Эдней, И. 

Альтман, С. Милграм, Л.В.Перфильева).  
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Особым образом следует отметить развитие в отечественной психоло-

гии субъектно-средового подхода, ярким представителем которого является 

С. К. Нартова-Бочавер. В данном направлении понимание среды сводится к 

определению психологического пространства личности.  

Таким образом, восприятие городского пространства – это процесс, в 

котором можно выделить три основные составляющие: когнитивную, кона-

тивную и аффективную, которые  формируют когнитивные (ментальные) 

структуры, совокупность которых мы называем образом города. Под обра-

зом города мы понимаем систему ментальных репрезентаций (представлений, 

умозаключений, образов, ассоциаций и т.д.), связанных в психике человека с 

его представлениями о пространстве города и городской среде.  

На основании сопоставления достижений советской теории отражения и 

психосемантики (отечественное направление) с когнитивной психологией (за-

рубежное направление), сформулированы общие для обеих позиций выводы, 

связанные с процессом формирования структур долговременной памяти, обу-

словленных влиянием взаимодействия субъекта с городской средой, и в сово-

купности составляющих целостный образ города.  Было определено, что образ 

города обладает общими для всех образов характеристиками и свойствами,  

такими как предметность (Б.Г. Ананьев, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, А.А. 

Смирнов, Б.М. Теплов, Косслин и Брукс), целостность (И.М. Сеченов, И.П. 

Павлов и В.М. Бехтерев), субъективность. Образ города является результа-

том активного восприятия субъектом окружающей среды (А.Н. Леонтьев, 

Ж.Пиаже). Образ города является сложной когнитивной структурой, в кото-

рой можно выделить элементарные единицы – так называемые «геоны» (И. 

Бидерман, К. Линч). Элементарными единицами в структуре образа города яв-

ляются образные и вербальные компоненты (Paivio, Brooks, Baddeley, Б.Ф. Ло-

мов, А.А. Гостев, Ж.-Ф. Ле Ни, Купер и Шепард, Мойер, Косслин, Ришар). 

Процесс восприятия городской среды включает несколько уровней психиче-

ского отражения (Б.Ф. Ломов, Ж.-Ф. Ле Ни, А.Н. Леонтьев), каждому из ко-

торых соответствует слой субъективного опыта (В.С. Собкин и А.Г. Шмелев, 

Е.Ю. Артемьева).  

На основании вышесказанного определено, что структура образа города 

включает слои субъективного опыта, выделенные Е.Ю. Артемьевой. В 

обобщенной форме выделенные слои и их содержание представлены в таблице 

1.  

Таблица 1 

Слои субъективного опыта в структуре образа города 

Слои субъек-

тивного опы-

та по Е.Ю. 

Артемьевой 

Ментальные репрезентации в структуре индивидуального 

образа города 

Сенсорно-

перцептивный 

слой 

Включает конкретные образы городских объектов и сред в 

том виде, как мы их привыкли видеть (слышать, ощущать, 

обонять) при непосредственном восприятии, из окна автобуса, 
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автомобиля и т.д. (сенсорные  впечатления). 

Слой пред-

ставлений 

Включает редуцированные образы конкретных объектов, 

прошедшие через мыслительные процессы абстракции, схе-

матизации, классификации и представляющие собой элемен-

ты (пути, границы, ориентиры, районы, узлы), составляющие 

в совокупности когнитивную карту города.  

Семантический 

слой «картина 

мира» 

Слой представлен системой ассоциативных связей, раскры-

вающих субъективные значения объектов городской среды в 

сознании субъекта («слой субъективных семантик»). 

Слой глубин-

ных структур, 

или «Образ 

мира» 

Слой глубинных структур, который является общим для 

больших социальных групп, таких как город, страна, народ-

ность, нация и детерминирует формирование остальных слоев 

образа города и отношение к городской среде в целом. 

Структура индивидуального образа города субъекта детерминирована 

структурами ментальности социума, в котором субъект родился, проживает и с 

которой взаимодействует на протяжении своей жизни. Ментальность включает 

общие для всех членов социальной группы или социума когнитивные структу-

ры и формы мышления. Ментальность является свойством любой социальной 

группы, при этом степень идентичности ментальных структур индивидов, со-

ставляющих группу, проявляющаяся в их групповом сознании, является суще-

ственной характеристикой группы: чем согласованнее группа, тем сильнее вы-

ражено своеобразие ее ментальности (Т.В. Семенова). Субъектом ментально-

сти может быть как индивид, так и группа, в зависимости от того, на каком 

уровне обобщения используется термин «ментальность». При этом субъект как 

общность людей может быть ограничен географическим пространством, если 

речь идет о нации или городе,  или историческим временем, если речь идет о 

«ментальности исторической эпохи». В зависимости от субъекта различают и 

разные типы ментальности.  Рассмотрены такие типы ментальностей, как про-

фессиональная ментальность (Д.Б. Штрикова, В.А.Соснин, И. 

В.Тонкошкурова) и городская ментальность (Т.В. Семенова). Городская мен-

тальность определяется как «групповое сознание, ограниченное историче-

ским временем и географическим пространством большого города» (Г.В. 

Акопов, Т.В. Семенова). Профессиональная ментальность определяется как 

система социальных представлений, связанных с определенной профессио-

нальной деятельностью и принятой в данном профессиональном сообществе 

картиной мира.  

Структура, представляющая собой набор общих для всех членов социаль-

ной группы когнитивных компонентов, связанных с восприятием среды города 

и проживания в ней, сформированных под влиянием городской среды, была 

определена как групповой образ города (понятие впервые употреблено Т.В. 

Семеновой (Ивановой)). Групповой образ города является структурным ком-

понентом городской ментальности. Групповой образ города определяется как 

система групповых образов и социальных представлений о городе, разделяе-

мая абсолютным большинством горожан - людей, проживающих на террито-
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рии города и идентифицирующих себя в качестве его жителей. В структуре 

группового образа города можно выделить групповую когнитивную карту и 

систему понятий, групповых образов и социальных представлений, связанных 

с элементами социокогнитивной карты. Коннотация элементов группового об-

раза города включает общее для всех членов группы семантическое содержа-

ние, систему образов, ассоциаций, социальных представлений, верований, 

оценок.   

Одним из структурных компонентов группового образа города является 

психологический район - понятие введено Т.В. Семеновой по аналогии с «рай-

онами» образа города К. Линча. Психологический район определяется как 

структурный компонент группового образа города, представляющий опреде-

ленную территорию городского пространства, обладающую в представлениях 

горожан целостностью и качественным своеобразием. Определено, что про-

цесс психологического районирования качественно отличается от процесса зо-

нирования пространства. Зонирование пространства может быть осуществлено 

по различным критериям, и в зависимости от критерия результат зонирования 

(структура образа территории) будет различен.  Основанием выделения психо-

логического района является качество городской среды («опознаваемость», 

«идентификабельность» и  «вообразимость»), обеспечивающее возможность 

ориентации в городе. Районы ранжируются субъектом (человеком или соци-

альной группой) по критерию личной значимости (ценности), им присваивает-

ся определенное значение (семантическое наполнение, коннотация). Каждый 

психологический район в структуре группового образа города имеет свою спе-

цифику, которая обеспечивает его качественное отличие от остальной терри-

тории городской среды.  

В эмпирической главе диссертации дано обоснование выборки и ме-

тодологии исследования, описаны процедура математического анализа и по-

нятийный аппарат исследования. 

Исследование проводилось на основе авторской анкеты «Образ города» 

с открытым вербальным компонентом, где респондент, обозначая район на 

карте города, самостоятельно указывал его наименование и качество, опре-

делившее выбор респондентом именно этой территории.  

Для обобщения выделенных респондентами районов на карте города Са-

мары пространство города было разделено на 126 зон. Выделенная респонден-

том в качестве района территория описывалась путем перечисления составля-

ющих его зон. Для каждой зоны подсчитывалась частота, определяющаяся че-

рез количество упоминаний респондентами социальной группы. Зоны, отли-

чающиеся наибольшим количеством выборов, а также ассоциирующиеся в со-

знании группы с находящимися на них объектами (например, площадь Славы, 

Ботанический сад и т.д.) мы назвали психологическими доминантами. «Сила 

психологической доминанты» указывает на ее выраженность в групповом со-

знании социальной группы, измеряется в соотношении количества выборов 

зоны к общему числу человек в исследуемой группе. Для каждой из выделен-

ных групп выборки выстраивался график распределения относительных ча-

стот, который мы назвали «Профилем группой когнитивной карты города» 
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(сокращенно – «профиль ГККГ»). Профили ГККГ сравнивались между собой, 

при помощи кластерного анализа определялись группы со схожими групповы-

ми когнитивными картами города. Далее при помощи кластерного анализа вы-

делялись кластеры зон, характеризующие структуру психологических районов 

(совокупность взаимосвязанных, с точки зрения социальной группы, зон, 

представляющая для данной группы единицу городского пространства) обра-

зов города выделенных социальных групп. В структуре групповых образов го-

рода было выделено психологическое ядро, представляющее собой психологи-

ческую доминанту или систему доминант, обладающих максимальной «си-

лой». На основе совокупности описаний районов, выделенных членами груп-

пы, при помощи процедуры контент-анализа определялось наименование и ис-

следовалась семантика психологических районов.  

Эмпирической базой исследования стали 328 человек: 236 чел. – студенты 

разных учебных заведений г. Самары, среди которых 20 студентов архитек-

турного факультета, и 92 работающих респондента (от 21 до 72 лет, прожива-

ющие и работающие в разных административных районах города Самары не 

менее 1 года), среди которых 48 архитекторов-профессионалов. Выбор студен-

тов в качестве основной эмпирической базы исследования обусловлен тем, что 

студенты представляют одну возрастную категорию – от 17 до 13 лет; студен-

ческая аудитория сходна по ведущей деятельности (общение, обучение), и 

структура мотивации студенческой аудитории за счет сходства ведущей дея-

тельности также имеет общие черты; в связи с тем, что студенты имеют воз-

можность непосредственно общаться между собой, групповое сознание в сту-

денческих группах должно проявляться на высоком уровне.  

Проводилось сравнение групп по группе обучения и профессиональной 

принадлежности, по месту обучения, по времени проживания, по администра-

тивному району проживания. 

Анализ показателей районирования по группам (сравнение среднего ко-

личества районов на человека, среднего количества зон в районе, среднего ко-

личества выборов на человека) показал существование двух стратегий райони-

рования. Первая стратегия  - «Стратегия ориентиров» - характеризуется высо-

ким показателем количества выделенных районов на человека (в среднем 7 

районов), при этом количество зон в выделенных районах относительно не ве-

лико (в среднем 2 зоны в районе). Вторая - «Стратегия территорий» -  характе-

ризуется средним показателем количества выделенных районов на человека (в 

среднем 4 района), при этом количество зон в выделенных районах в среднем 

достигает 10. Первая стратегия использовалась преимущественно студентами 

Самарского государственного педагогического университета (СГПУ), Высшей 

школы приватизации и предпринимательства (ВШПП), Самарского государ-

ственного университета (СамГУ), Самарского государственного профессио-

нально-педагогического колледжа (СГППК). Вторая стратегия использовалась 

в большей степени студентами Самарского государственного архитектурно-

строительного университета (СГАСУ) и архитекторами-профессионалами, но 

единично наблюдалась и в других группах. Специалисты разных профессий 

использовали обе стратегии в равной степени.  
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Сравнение стратегий районирования в группах, сформированных по вре-

мени и району проживания, показало тенденцию к увеличению количества вы-

деленных районов в зависимости от времени проживания в городе.   

Анализ психологических доминант групповых когнитивных карт показал: 

1. Всеми группами выделяется несколько доминантных зон, представлен-

ных территориями площади Куйбышева и Самарской площади, скульптурной 

композиции «Ладья» и спуском к реке Волге по ул. Осипенко, территорией За-

городного парка.  

2. Специфика профилей ГККГ проявляется в разной силе психологиче-

ских доминант, а также характерными для каждой группы особенностями пси-

хологического ядра. Большее значение приобретают районы и доминанты, 

расположенные в непосредственной близости от места обучения.  

3. В выборе районов контактные группы (сформированные по группе обу-

чения) показали разную сплоченность. Наибольшее единство в отношении вы-

бора зон отмечается у группы архитекторов (СГАСУ), психологов 3 курса 

(СГПУ), и менеджеров (ВШПП). Наименьшая сплоченность -  у группы соци-

альных педагогов, финансистов (ВШПП) и автомехаников (СГППК). 

Сравнение профилей ГККТ социальных групп при помощи коэффициента 

корреляции r-Пирсона показало высокую корреляцию между ГККГ групп сту-

дентов, за исключением групп архитекторов-профессионалов и студентов 

СГАСУ, сходство ГКК которых с остальными группами проявлялось на сред-

нем или низком уровне.  Сходство профилей ГККГ практически всех групп 

обнаружено на высоком уровне статистической значимости (p-уровень значи-

мости составил 0,01). Между ГККГ группы финансистов (ВШПП) и студентов-

архитекторов (СГАСУ) сходство обнаружено на уровне статистической досто-

верности (p-уровень значимости составил 0,05). 

Сравнение профилей ГККГ по времени проживания показало, что «пси-

хологическое ядро» смещается в сторону исторического центра города
*
 с уве-

личением времени проживания в городе Самаре. Была установлена очень вы-

сокая степень сходства ГККГ у групп, проживающих в Самаре  2-5 лет и 11-20 

лет (0,95, p-уровень значимости = 0,01) 

4. Анализ профилей групп, сформированных по району проживания, по-

казал, что для всех групп остаются значимыми территории, представляющие 

исторический центр города, скульптурную композицию «Ладья». Однако 

наблюдается и специфика в выборе значимых для данных групп районов.  

5. На основе кластерного анализа были сформированы две группы со 

схожими профилями ГККГ. Первая группа  - группа «студентов разных учеб-

ных заведений» (кратко - группа «студентов») - включает студентов СГПУ, 

ВШПП, СамГУ, СГППК. Вторая группа  - группа «архитекторов» - включает 

студентов СГАСУ и архитекторов-профессионалов (рис.1).  

6. На основе кластерного анализа выделенных респондентами районов мы 

получили систему психологических районов для каждой из выделенных соци-

альных групп.  

                                                           
*
 Территория города от стрелки р. Самары до ул. Полевой. 
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Группа «студентов» выделила 14 психологических районов (рис.2): район 

«Металлурга», район «улицы Победы», район «Аквариума», район «улицы 

Ленинградской», район «площади Куйбышева», район «Ладьи», район «КРЦ 

«Звезда», район «Железнодорожного вокзала», район «автостанции «Аврора», 

район «Загородного парка», район «Ботанического сада», район «улицы Анто-

нова-Овсеенко», район «парка Гагарина», район «Ипподрома».  Психологиче-

ское ядро города для студентов составляют район «площади Куйбышева» и 

район «Ладьи». Высоко оцениваются районы, где проходят массовые меро-

приятия: район «площади Куйбышева», район «Ладьи», район «парка Гагари-

на». Нейтральное отношение сформировано к районам, связанным с местом 

обучения (район «улицы Антонова-Овсеенко»). Негативные установки сфор-

мировались по отношению к району «автостанции «Аврора», который ассоци-

ируется с большим количеством транспорта и неблагоприятной экологической 

обстановкой, а также выполняет функцию так называемых «городских ворот». 

Особое значение приобретает район «Железнодорожного вокзала», так как ре-

спондентами отмечается его значение как символа Самары не только для Рос-

сии, но и для Европы в целом. К району «Металлург» распространено двой-

ственное отношение: группой футбольных болельщиков он воспринимается 

как место проведения массовых мероприятий (игр «любимой команды «Кры-

лья Советов») и место отдыха, а значит, по отношению к нему сформирована 

положительная установка; другие воспринимают этот район с негативной 

установкой – как  один из отдаленных от центра и слаборазвитых районов, 

населенных футбольными фанатами и криминальными элементами. 

Группа «архитекторов» выделила 6 психологических районов (рис.3): 

«Безымянка» (район ул. Победы),  «Производственная зона», «Зона хаотичной 

жилой застройки», «Исторический центр города», «Зона набережной», «Пар-

ковая зона».  Психологическое ядро образа города «архитекторов» представля-

 

Рисунок 1. Результаты кластеризации профилей групповых когнитивных 

карт социальных групп по методу средней связи в Эвклидовом пространстве. 
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ет «Исторический центр города». Достаточно высокое значение приобретают 

район «Безымянки» и район «Набережной».  

 
 

 

 

 

Рисунок 2. Психологические районы, выделенные группой «студентов» 

(СГПУ, СамГУ, СГО СГППК и ВШПП). 

 

Рисунок 3. Психологические районы, выделенные группой «архитекторов». 
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7. Исследование семантической составляющей психологических районов 

группы «студентов разных учебных заведений» позволило выделить 10 крите-

риев психологического районирования городского пространства: потребност-

но-территориальный, критерий самоидентификации, эстетический критерий, 

критерий личной активности, исторический критерий, критерий эмоциональ-

ного выделения, лично-территориальный критерий, критерий интересов, кри-

терий социальных представлений, ландшафтно-архитектурный критерий. 

Профессиональные критерии районирования «архитекторов» включают сле-

дующие оценочные категории: своеобразие (индивидуальность), представлен-

ность исторической эпохи, относительное время застройки (старая – новая за-

стройка), тип застройки, центральность, психология расселения, состав насе-

ления, планирование застройки, ухоженность – запущенность, благоустроен-

ность, транспортная доступность, потребности территории, экологическая об-

становка, функциональность территории, эстетика, освещенность, комфорта-

бельность, высотность. 

Таким образом, было установлено, что психологические районы «архи-

текторов» отличаются от психологических районов «студентов разных учеб-

ных заведений» составом наименований (указываются наименования, распро-

страненные в градостроительной и социологической литературе: «промыш-

ленная зона», «срединная зона», что говорит о профессиональной включенно-

сти респондентов, стратегией районирования пространства и семантическим 

содержанием.  

В заключении подводятся итоги исследования. Результаты теоретическо-

го и практического исследования позволили сформулировать следующие вы-

воды:  

1) Образ города определяется через систему ментальных репрезентаций 

(представлений, умозаключений, образов, ассоциаций и т.д.), связанных в пси-

хике человека с его представлениями о пространстве города. Элементарными 

единицами в структуре образа города являются образные и вербальные ком-

поненты. Структура образа города включает слои субъективного опыта, вы-

деленные Е.Ю. Артемьевой: сенсорно-перцептивный слой (конкретные обра-

зы городских объектов и сред); слой представлений (когнитивная карта горо-

да); слой субъективных семантик («картина мира»); слой глубинных структур 

который является общим для больших социальных групп, таких как город, 

страна, народность, нация («образ мира»). 

2) Элементы образа города, общие для всех членов группы, составляют 

групповой образ города. Групповой образ города является структурным ком-

понентом городской ментальности. Групповой образ города определяется че-

рез систему групповых образов и социальных представлений о городе, разде-

ляемую абсолютным большинством горожан - людей, проживающих на терри-

тории города и идентифицирующих себя в качестве его жителей. В структуре 

группового образа города можно выделить групповую когнитивную карту 

(представления о пространстве) и систему понятий, групповых образов и соци-

альных представлений, связанных с элементами социокогнитивной карты. 
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Коннотация элементов группового образа города включает общее для всех 

членов группы семантическое содержание.  

3) В структуре группового образа города можно выделить «психологиче-

ские доминанты» (по аналогии с объектами-ориентирами на индивидуальной 

ментальной карте), «психологические районы» (по аналогии с районами на ин-

дивидуальной ментальной карте), «психологическое ядро» (по аналогии с яд-

ром на индивидуальной ментальной карте). «Психологический район» – это 

структурный компонент группового образа города, представляющий опреде-

ленную территорию городского пространства, обладающую в представлениях 

горожан целостностью и качественным своеобразием. «Психологическая до-

минанта» – объект групповой когнитивной карты, обладающий достаточной 

«силой» (качество психологической доминанты, измеряемое в соотношении 

количества выборов зон к общему числу членов группы) в сознании группы. 

«Психологическое ядро» - «психологическая доминанта» или система «психо-

логических доминант», обладающая максимальной «силой» в структуре груп-

пового образа города  

4) Групповые образы города можно сравнить на основе сравнения иден-

тичности их структурных компонентов (психологических районов, психологи-

ческих доминант, психологического ядра). Сравнение идентичности структур-

ных компонентов группового образа города возможно путем определения 

стратегии районирования, а также  корреляционного анализа профилей груп-

повых когнитивных карт города. 

Практически по всем выделенным группам обнаружено сходство обра-

зов города. Значимые отличия были обнаружены в образе города профессио-

нальной группы архитекторов, включающей архитекторов-студентов и архи-

текторов-профессионалов. Эти отличия обусловлены в значительной степени 

выбором данной профессиональной группой в качестве стратегии районирова-

ния «стратегии территорий», в то время как остальные профессиональные 

группы чаще осуществляли районирование при помощи «стратегии ориенти-

ров». Психологические районы архитекторов отличаются от психологических 

районов студентов составом наименований (указываются наименования, рас-

пространенные в градостроительной и социологической литературе), методом 

районирования пространства - отсутствием указания на ярко выраженную в 

психологическом районе доминанту, а также семантическим содержанием.  

 5) Специфика психологического районирования в различных социаль-

ных группах  проявляется в зависимости от влияния различных факторов: 

- профессиональной принадлежности в том случае, если профессия свя-

зана с проектированием городской среды, что проявляется в выборе стратегии 

районирования, а также в уровне  семантической сложности образа города; 

- времени проживания в городе, с увеличением которого отмечается уве-

личение когнитивной сложности образа города (оцениваемой по количеству 

выделенных психологических районов), а также смещение психологического 

ядра в сторону исторического центра города;  

- места обучения, которое влияет на силу психологических доминант, 

расположенных в непосредственной близости от него; 
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- района проживания, который влияет на выбор значимых психологиче-

ских доминант.  

6) В качестве критериев психологического районирования было выделе-

но 10 основных критериев, используемых всеми социальными группами, и 18 

оценочных категорий, используемых профессиональной группой архитекто-

ров. Районирование всеми социальными группами происходит: по потреб-

ностно-территориальному критерию, по критерию самоидентификации, по эс-

тетическому критерию, по критерию личной активности, по историческому 

критерию, по критерию эмоционального выделения, по лично-

территориальному критерию, по критерию интересов, по критерию социаль-

ных представлений, по ландшафтно-архитектурному принципу. Профессио-

нальные критерии районирования «архитекторов» включают следующие оце-

ночные категории: своеобразие (индивидуальность), представленность исто-

рической эпохи, относительное время застройки (старая – новая застройка), 

тип застройки, центральность, психология расселения, состав населения, пла-

нирование застройки, ухоженность – запущенность, благоустроенность, транс-

портная доступность, потребности территории, экологическая обстановка, 

функциональность территории, эстетика, освещенность, комфортабельность, 

высотность. 

7) Структура образа города «архитекторов» представлена 6 психологиче-

скими районами, обладающими разным семантическим содержанием: «Безы-

мянка», «Производственная зона», «Зона хаотичной жилой застройки», «Исто-

рический центр города», «Зона набережной», «Парковая зона». Структура об-

раза города «студентов разных учебных заведений» представлена 14 психоло-

гическими районами, обладающими разным семантическим содержанием: 

район «Металлурга», район «улицы Победы», район «Аквариума», район 

«улицы Ленинградской», район «площади Куйбышева», район «Ладьи», район 

«КРЦ «Звезда», район «Железнодорожного вокзала», район «автостанции 

«Аврора», район «Загородного парка», район «Ботанического сада», район 

«улицы Антонова-Овсеенко», район «парка Гагарина», район «Ипподрома». 

Таким образом, гипотезу исследования можно считать частично под-

твердившейся:  

 в структуре группового образа города разных социальных групп 

были выделены психологические районы, описаны их границы, топонимия и  

семантическое содержание; 

 доказана разная степень сходства профилей групповых когнитив-

ных карт города разных социальных групп, что в целом является признаком 

сходства их групповых образов города; 

 групповое сознание, профессиональная принадлежность, место обу-

чения, время проживания в городе по-разному влияют на формирование 

психологических районов в структуре образа города. При этом наиболее су-

щественно на образ города влияет принадлежность к профессиональной 

группе, основной деятельностью которой является проектирование город-

ских сред.   
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Полученные результаты содержательно дополняют результаты предыду-

щих исследований (Т.В. Семенова, К. Линч, С. Милграм, Ю.А. Пидодня, Д.Н. 

Сазонов, С.Э. Габидулина), показывают возможность математического срав-

нения групповых когнитивных карт на примере разных социальных групп, от-

крывают новые возможности анализа образа города как компонента группово-

го сознания. Результаты исследования могут быть полезны при разработке ге-

нерального и стратегического планов развития, в решении проблем архитек-

турно-пространственного и социального благоустройства, социально-

экономического развития города. 
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