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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 Проблема изучения языка в тесной связи с человеком затрагивалась еще     

в лингвистических трудах XIX века. Однако длительное время данный вопрос 
учеными глубоко не исследовался. Это связано с господством структурализма, 
рассматривающего языковую систему в отрыве от человека. И только в научных 
исследованиях последних десятилетий такой подход получил свое развитие. В ка-
честве объединяющего начала выступила языковая личность. Именно в ней мож-
но увидеть совокупность принципов, характеризующих все фундаментальные 
свойства языка. 

Важной задачей становится изучение так называемых сильных языковых 
личностей – поэтов, писателей, социально значимых фигур и т.п., поскольку про-
изведения этих авторов, с одной стороны, полно отражают все изменения языко-
вой системы, с другой – способны сами определять её развитие. Так, работы Л.Н. 
Толстого являются отражением авторского восприятия особенностей  действи-
тельности XIX века и оказывают значительное влияние на систему ценностей со-
временного общества. Творчество писателя недостаточно изучено в контексте но-
вых направлений лингвистики. Многочисленные работы тульских учёных (Ю.В. 
Архангельской, З.Н. Великодворской, Г.С. Галкиной, А.Н.  Карпова, Е.З. Кире-
евой, В.М. Цапниковой, Д.А. Романова, С.Д. Фоминой и др.) посвящены анализу 
языка писателя. За последние годы появился целый ряд исследований, посвящен-
ных различным аспектам педагогического творчества Л.Н. Толстого. Это работы 
В.В. Зайцева, А.Е. Зубарева, Н.В. Кудрявой, Ю.В. Лебедева, В.Н. Назарова, Л.З. 
Немировской, А. Николюкина, Н.П. Полторацкого, А.А. Саранова, Б. Сушкова, 
А.А. Шаталова и др. В них анализируются педагогические аспекты концептосфе-
ры  Л.Н. Толстого. 

Статьи Л.Н. Толстого об образовании и воспитании стали объектом изуче-
ния педагогов. Лингвисты и литературоведы преимущественно исследовали мир 
художественных произведений. Так, подробно проанализирован концепт 
«Смерть» в повести «Смерть Ивана Ильича» (Н.М. Шишхова), «Семья» – в ро-
мане «Анна Каренина» (Е.З. Киреева), «Любовь» – в романе «Война и мир», 
«Дом» – в повести «Детство» и рассказе «Утро помещика» (О.В. Ланская).  Язык 
публицистических работ писателя описан  фрагментарно (С.Д. Фомина исследо-
вала концепт «Любовь» на материале статей, писем, дневников). Специфика ре-
презентации ключевого для творчества мыслителя концепта «Школа»  не изучена. 

Концептосфера Л.Н. Толстого – это, с одной стороны, отражение нацио-
нального образа мыслей, так как писатель – участник русской лингвокультурной 
общности. И с этой точки зрения ее рассмотрение ведет к более глубокому пони-
манию духовной культуры народа. С другой стороны, работы Толстого-философа 
содержат иной взгляд на привычные ментальные ценности. Изучение языковой 
личности писателя предполагает воссоздание его тезауруса, в основе которого 
лежит система концептов. Термин концепт в современной филологии стал «заез-
женным», чем приобрёл себе плохую славу. И тем не менее нужно констатиро-
вать, что данный термин является базовым для изучения ментальных ресурсов че-
ловека, которые рассматриваются в рамках новых лингвистических наук – психо-



	
  
	
  

лингвистике, лингвокультурологии, лингвоперсонологии и др. Современная наука 
пока не пришла к единой точке зрения о сущности концепта, не сформировала 
чёткие методики его изучения. Концепт является интерпретационной категорией, 
обусловливающей изучение ментальных конструктов с опорой на систему репре-
зентаций.   

 Важной задачей современных лингвистических исследований является 
также уточнение категориального аппарата теории лингвоперсонологии. 

Таким образом, актуальность работы обусловлена: 
• антропоцентрической парадигмой, в рамках которой будут рассмотрены пе-
дагогические статьи Л.Н. Толстого; 
• необходимостью уточнения теоретического аппарата концептологии и ве-
рификации её приёмов; 
• неоформленностью лингвоперсонологии, теоретико-методического аппара-
та изучения тезауруса языковой личности; 
• неисследованностью концепта «Школа» в идеосфере Л.Н. Толстого, значи-
мостью данной ментальной  категории как для великого мыслителя, так и для 
всей русской лингвокультуры. 

Объектом исследования являются публицистические тексты Л.Н. Толстого, 
посвященные вопросам образования и воспитания, предметом – ономасиологиче-
ские, семантические, прагматические признаки, свойства, функции языковых 
единиц, репрезентирующих концепт «Школа».  

Материалом  исследования стали тексты педагогических статей Л.Н. Тол-
стого («О народном образовании», «Письмо к неизвестному о немецких школах», 
«О прогрессе и образовании», «Прогресс и определение образования», «О воспи-
тании», «Сельский учитель», «В чем главная задача учителя?», «Яснополянская 
школа за ноябрь и декабрь месяцы», «О науке», «Воспитание и образование», 
«Общие замечания для учителей», «Предисловье к статье Эдуарда Карпентера 
«Современная наука», «Кому у кого учиться писать, крестьянским ребятам у нас 
или нам у крестьянских ребят?», «О задачах педагогии», «О свободном возникно-
вении и развитии школ в народе» ), взятые из юбилейного издания трудов       Л.Н. 
Толстого в 90 томах (М.-Л.: Гос. из-во, 1928-1958). Картотека исследования 
включает около 900 контекстов, содержащих репрезентации концепта «Школа». 

Цель работы – исследование репрезентаций концепта «Школа» в педагоги-
ческих статьях Л.Н. Толстого.  

Поставленная цель определила круг исследовательских задач: 
1) определить сущность индивидуально-авторского концепта «Школа», выде-
лить его специфические черты в сравнении с национальным концептом;  
2) описать систему средств репрезентации концепта «Школа» и выяснить осо-
бенности его осмысления в дискурсе писателя; 
3) выявить место концепта «Школа» в тезаурусе языковой личности Л.Н. Тол-
стого, представить модель концепта. 

Диссертационное исследование представляет собою последовательное дока-
зательство гипотезы: процессам концептуализации и вербализации мыслей в пе-



	
  
	
  

дагогических статьях Л.Н. Толстого свойствен ряд специфических черт; «Школа» 
является одним из ключевых концептов в тезаурусе личности писателя  

Для решения поставленных задач использовались следующие методы и при-
емы исследования: с помощью историко-литературного метода выделялись ос-
новные проблемы, темы, направления творчества Л.Н. Толстого; биографический 
метод позволил определить место изучаемого концепта в идеосфере Л.Н. Толсто-
го, проследить его генезис; для выделения интегральных и дифференциальных 
семантических признаков ключевых слов, репрезентирующих концепт «Школа», 
использовался компонентный анализ;  для выявления содержательных структур 
концепта использовался концептуальный анализ, описательный метод (приёмы 
наблюдения, сопоставления, обобщения, типологизации анализируемого матери-
ала); анализ синтагматики и парадигматики репрезентантов. 

 Теоретическую базу исследования составили:  
• идеи С. А. Аскольдова, Е.С. Кубряковой, Н. Ф. Алефиренко, Ю. Н. Карау-

лова, Д.С.Лихачёва, Ю. С. Степанова, Г. В. Токарева и др. о сущности, структуре, 
функциях концепта, его отношении к другим ментальным и языковым единицам; 

• учение А.А. Потебни о внутренней форме слова; 
• взгляды Н.Д. Арутюновой, С.Г. Воркачева, В.А. Масловой, Г.Г. Слышкина, 

В.Н. Телия, Е.С. Кубряковой, В.М. Шаклеина, Е.С. Яковлевой, В.В. Воробьева, 
Е.М. Верещагина, В.Г. Костомарова о способах репрезентации знания; 

• модель языковой личности, представленная в работах Ю.Н. Караулова. 
На защиту выносятся следующие положения. 
1. Концепт «Школа» – один из центральных в тезаурусе языковой лич-

ности Л.Н. Толстого. Данная ментальная категория является эволюционной, апо-
стериорной, обладает высоким рейтингом для языковой личности. Понимание 
«Школы» писателем не совпадает с узуальным. Если в рамках национальных  
представлений «Школа» статична, иерархична, то для Л.Н. Толстого – это дея-
тельность, движение к  цели, самосовершенствование, этап духовного роста чело-
века. Стратегия концептуализации обучения в идеосфере писателя имеет следу-
ющий вектор: от неприятия существующих учебных заведений к созданию соб-
ственной модели школы («школа-тюрьма»→ «школа-лаборатория, театр»). 

2. Система репрезентаций выявляет особенности концептуализации 
«Школы». Внутренние формы косвенных номинаций отражают персонификацию 
школы. Школа наделена психическими, физическими качествами человека, вос-
принимается как живое существо, человек, друг, ребенок. Синтагматические при-
знаки ключевых слов свидетельствуют о деятельностной сущности концепта. 
Школа-деятельность обладает рядом признаков: созидательный характер, творче-
ская направленность, согласованность субъектов, ведет к качественному измене-
нию личности. Парадигматические свойства языковых единиц указывают на 
дифференциацию истинной/ложной школы в сознании писателя.  Настоящая шко-
ла  – вид искусства, место для хранения культурных,  нравственных ценностей, 
библиотека, раек, театр, музей; понимается как потребность, ставится в один ряд с 
воздухом, водой.  Истинная школа не сообщает научных сведений, а обеспечивает 



	
  
	
  

знаниями, необходимыми в повседневной жизни, в быту, в межличностном обще-
нии. 

Наиболее продуктивными в процессе вербализации концепта «Школа» яв-
ляются акциональный и антропоморфный культурные коды. Особенности исполь-
зования писателем матриц того или иного культурного кода являются следствием 
авторского двойственного отношения к изучаемой категории. 

3. Связи концепта «Школа» в идеосфере Л.Н. Толстого отличаются мно-
гообразием и эксплицируют когнитивные стратегии: констатация реально суще-
ствующей, неправильной школы и противопоставление ей  идеальной.  Реальная 
школа отождествляется с концептом «Насилие», обнаруживает  эквиполентные 
связи с концептом «Безделье».  Представления об идеальной школе тождественны 
концептам  «Религия», «Жизнь», «Благо»; вступают в причинно-следственные от-
ношения с концептами «Свобода», «Труд»; в оппозитивные –  с концептом 
«Насилие». Концептуальные связи выявляют дополнительные смыслы изучаемой 
категории: «свобода», «испытание», «деятельность», «благо», «нравственность». 

Научная новизна диссертационного исследования определена тем, что в 
нём нашла развитие теория языковой личности, учение о концептуализации зна-
ния и его языковой  объективации лексическими средствами русского языка, 
впервые изучены особенности репрезентации концепта «Школа» в педагогиче-
ском дискурсе Л.Н. Толстого.  

Теоретическая значимость заключена в том, что в диссертации:  
уточнены и апробированы на новом материале понятия языковой личности, инди-
видуально-авторского концепта; выявлены механизмы категоризации знаний о 
школе лексическими средствами русского языка в педагогическом дискурсе Л.Н. 
Толстого; составлен симболарий языковых средств, репрезентирующих данный 
концепт; представлена модель концепта «Школа» и изучены его связи с другими 
ментальными категориями в тезаурусе исследуемой языковой личности.  

Практическая ценность диссертации. Основные положения диссертации 
могут стать объектом теории и практики преподавания современного русского 
языка, истории русского  литературного языка, стилистики, филологического ана-
лиза текста. Результаты диссертационного исследования могут быть использова-
ны при изучении концептосферы Л. Н. Толстого, его языковой личности, а также 
при составлении словаря концептов писателя. Предложенная методика изучения 
концепта может быть использована при описании  индивидуально-авторских кон-
цептов. Результаты исследования могут быть интересны педагогам, социологам, 
философам, психологам. 

Апробация. По проблемам, связанным с комплексным описанием концепта 
«Школа», автором  опубликовано 10 статей, две из них – в изданиях, рекомендо-
ванных ВАК РФ. Основные итоги исследования  обсуждались на   международ-
ных и всероссийских научных и научно-практических конференциях в Туле (2008, 
2010), Великом Новгороде (2009), Самаре (2009), конкурсе научных работ 
«Наследие Л.Н. Толстого в изменяющемся мире» (Тула-Москва 2010), на заседа-
ниях кафедры документоведения и стилистики русского языка Тульского госу-
дарственного педагогического университета имени Л.Н.Толстого. 



	
  
	
  

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав, списка ис-
пользованной литературы, словарей, справочников, источников. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснована актуальность темы, определены объект и предмет 
исследования, сформулированы цель и задачи работы, раскрыта её научная но-
визна, теоретическая и практическая значимость, представлены  положения, вы-
носимые на защиту. 

В первой главе «Языковая личность Л.Н. Толстого как объект лингво-
когнитивного исследования» определена сущность индивидуально-авторского 
концепта «Школа» в дискурсе Л.Н. Толстого, выделены его специфические черты, 
особенности структуры в сравнении с национальным концептом.  

В структуре языковой личности выделяют три уровня: вербально-
семантический, лингво-когнитивный и мотивационный. Так, изучая вербально-
семантический уровень языковой личности Л.Н. Толстого, необходимо анализи-
ровать значения слов, а также системы отношений между вербальными единица-
ми (парадигматические, синтагматические, эпидигматические). На когнитивном 
уровне рассматриваются концепты и структурирующие их элементы. Целью 
нашего исследования является определение места концепта «Школа» в этой 
иерархии, выяснение его содержания.  Изучение мотивационного уровня поможет 
выяснить, с какой целью писатель использует в своем тексте именно эти слова, 
какую мысль автор хочет выразить и передать.  

При моделировании языковой личности необходима экстралингвистическая 
информация социального (касающаяся особенностей развития общества, соци-
ального статуса изучаемой личности) и психологического (касающаяся индивиду-
альных особенностей человека, характеризующая его интенциональности в комму-
никативно-деятельностной сфере) характера. Для Л.Н. Толстого стало обязатель-
ным следование принципу вежливости и уважения к читателю. Лев Николаевич 
желал быть понятым читателем, хотел, чтобы он поверил ему, что определяло  
тщательный выбор языковых средств, особую манеру изложения, отличающуюся 
дидактизмом. 

Изучая языковую личность, важно осмыслить её концептосферу.  Термин 
«концепт» находит широкое применение в различных областях лингвистической 
науки. Его определение до сих пор неоднозначно, с этим связана нечеткость и 
произвольность его употребления.  

Существующие толкования термина «концепт» можно отнести к когнитив-
ному (смыслы, которыми оперирует человек в процессах мышления и которые 
отражают содержание опыта и знания, содержание всей человеческой деятельно-
сти и процессов познания мира в виде неких квантов знания), психолингвисти-
ческому (мысленное образование, имеющее характер устоявшегося и типичного 
образа, большое внимание уделяется субъективно значимым характеристикам 
концепта), лингвокультурологическому (часть концептосферы, имеющей объ-
ективный, исторически детерминированный характер).    В нашей работе исполь-



	
  
	
  

зовался синкретический взгляд: принципы лингвокультурологического подхода 
способствовали экспликации знаний о школе, сформированных в национальной 
культуре, через сравнение с которыми были выявлены индивидуальные представ-
ления Л.Н. Толстого, инструментарий когнитивного и психолингвистического ас-
пектов помогли выяснить специфику индивидуального восприятия школы.  

В качестве рабочего определения концепта языковой личности мы придер-
живаемся следующего. Концепт индивидуальной языковой личности – «это гло-
бальная, многомерная единица ментального уровня, для которой характерны сле-
дующие признаки: (а) обусловленность экстралингвистическими факторами; (б) 
широкая экстенсиональность; (в) структурированность интенсионалами научных 
и обыденных понятий, представлений, культурных установок, идеологем, стерео-
типов; (г) неоднородность содержания, проявляющаяся в синтезе конкретного и 
абстрактного, рационального и эмоционального, субъективного и объективного; 
(д) многообразие типов знаковых репрезентаций» (Токарев Г.В. Концепт как объ-
ект лингвокультурологии (на материале репрезентаций концепта «Труд» в рус-
ском языке). Волгоград: Перемена, 2003, 6).  Этот подход дает нам возможность 
моделирования индивидуального концепта «Школа» Л.Н. Толстого, поэтапного 
изучения ментальной категории, начиная с языковых средств репрезентации (на 
материале педагогических статей) до определения места концепта в тезаурусе 
языковой личности писателя. 

В структуре концепта «Школа» обнаруживаются универсальные, культурно-
специфические, индивидуально-психологические смыслы. В связи с чем можно 
выделить следующие слои концепта: универсальный, национально-культурный 
(обусловленный жизнью человека в определенной культурной среде), социальный 
(обусловленный принадлежностью человека к определенной социальной группе), 
индивидуально-личностный (формируемый под влиянием личностных особенно-
стей: образования, воспитания, индивидуального опыта, психофизиологических 
черт). Все компоненты концепта взаимопроникают друг в друга. Специфика ин-
дивидуально-авторского компонента определена на общем фоне узуальных пред-
ставлений. 

В нашем исследовании именем изучаемого концепта выступает лексема 
школа. Она отражает процессы концептуализации учебной деятельности, репре-
зентирует большинство смыслов, включенных в ментальную категорию, характе-
ризуется обобщённой семантикой, повышенной регулярностью в текстах, посвя-
щённых теме образования. На базе этого имени образованы синтагмы, эксплици-
рующие представления Л.Н. Толстого о процессе обучения. В педагогических 
статьях Л.Н. Толстого внутреннее содержание концепта «Школа» передано также 
лексемами знание, образование, учитель.  Эти единицы получают статус ключе-
вых на основании частотности употребления. 

«Школа» – базовый концепт русской культуры, является эволюционным 
(появившись в Киевской Руси, он переходил из эпохи в эпоху), а также характе-
ризуется относительной стабильностью. Школа (как и любое учебное заведение) 
является частью системы образования, где существует своя иерархия, а также 
четко прослеживаются статусные различия. Основными субъектами здесь явля-



	
  
	
  

ются ученик и учитель. Отмечается изначальная установка на статусное неравно-
правие субъектов педагогического общения – учителя и ученика, поскольку сама 
сущность профессии педагога накладывает монополию на ведение диалога. В 
школе ребенок должен подчиняться требованиям общества, там существует си-
стема одинаковых эталонов, мер для оценки. Учитель является представителем 
норм общества и обладает правом давать оценку событиям, обстоятельствам, пер-
сонажам, о которых идет речь при обучении, а также достижениям ученика. 
Оценка в чистом виде встречается весьма редко, обычно она сопряжена с выра-
жением личностного отношения.  

Русская лингвокультура отражает значимость изучаемой категории для об-
щества. Обучению посвящено достаточно большое количество афоризмов, посло-
виц, поговорок, художественных произведений; само речевое общение участни-
ков школьного процесса происходит в рамках педагогического дискурса. Получе-
ние знаний метафорически осмысляется. Обучение чему-либо ассоциируется с 
движением по дороге знаний,  а разные стадии этого обучения – с отрезком этого 
пути. Слабый ученик представлен как «отстающий», «хромающий», которого 
надо «тянуть», «брать на буксир». Обучать кого-то – значит  давать знания, а обу-
чаться – получать.  Другая распространенная метафора – «обучать–вбивать». Зна-
ние воспринимается как свет, а незнание – тьма. Соответственно необразованный 
человек представляется как темный, а обучение – как освещение. Школа в произ-
ведениях русской литературы ассоциируется с войной, посещением врача, катор-
гой, судом, духовной смертью.  

Развитие концепта «Школа» в педагогическом дискурсе Л.Н. Толстого про-
текало в русле противоречия с существующими взглядами, но так же, как и в об-
щенародной культуре, изучаемая ментальная категория для автора статей являет-
ся апостериорной: знания о школе приобретаются Л.Н. Толстым в процессе его 
собственной педагогической деятельности: «Я все много думаю о воспитании, 
жду с нетерпением времени, когда начну учить своих детей, собираюсь написать 
резюме всего того, что я знаю о воспитании и чего никто не знает, или с чем ни-
кто не согласен» (Толстой Л.Н. Из письма к А.А. Толстой. Т. 61, 21). О высоком 
рейтинге изучаемого концепта в структуре языковой личности свидетельствуют 
высказывания автора:  «Я имел несчастье писать повести, и публика, не читая, 
будет говорить: «Да… «Детство» очень мило, но журнал…». А журнал и все 
дело (крестьянские школы) составляют для меня все» (Там же, 34). 

Заграничные поездки, наблюдения за русскими учебными заведениями 
определили понимание существующей в то время школы как явления «противно-
го», «непонятного». Большой критике Л.Н. Толстого подверглись школы Герма-
нии и других стран. В это время складываются представления о западной школе,  
как темнице, остроге («…детей, насильно вогнанных в училище..» (Толстой Л.Н. 
Письмо к неизвестному о немецких школах. Т. 8, 401), месте, ограничивающем 
свободу ученика («Школы представляются ему…учреждением, в котором ли-
шают их главного удовольствия и потребности детского возраста – свободного 
движения» (Толстой Л.Н. О народном образовании. Т.8, 11), «учитель занимает 
полицейскую должность: прикрикнуть, приударить…» (Толстой Л.Н. «О сво-



	
  
	
  

бодном возникновении и развитии школ». Т.8, 162), причем, не только физиче-
скую, но и свободу мысли: «Все разнообразие его мысли подведено к выражениям 
«могу» – «хочу», которые он передает поднятием руки» (Толстой Л.Н. Письмо к 
неизвестному о немецких школах. Т. 8, 401). 

В последующие годы учительства писатель работал над изменением про-
цесса обучения в лучшую сторону, воплощал в жизнь идеи об идеальном учебном 
заведении. Л.Н. Толстой использует матрицу акционального культурного кода для 
концептуализации своих представлений, понимает школу  как процесс, постоян-
ное движение: «Школа – движение к вечной цели совершенствования» (Толстой 
Л.Н. Кому у кого учиться писать: крестьянским ребятам у нас, или нам у кре-
стьянских ребят? Т. 8, 323).  Восприятие «Школы» как деятельности, направлен-
ной на образование духовных ценностей, противоречит узуальным представлени-
ям: «Под словом школа я разумею не дом, в котором учатся, не учителей, не уче-
ников, не известное направление учения, но под словом школа я разумею, в самом 
общем смысле, сознательную деятельность образовывающего на образовыва-
ющихся» (Толстой Л.Н. Воспитание и образование. Т. 38, 241). Л.Н. Толстой осо-
бенно подчеркивает глубокую обдуманность этой деятельности, ее созидательный 
характер. Разумеется, творчеству не способствует «тюремное» устройство школы. 
Свободная, творческая школа, по мнению автора статей, должна быть лаборато-
рией  («…когда каждая школа будет, так сказать, педагогической лаборатори-
ей» (Толстой Л.Н. О народном образовании. Т.8, 15).  

Педагогические сочинения отражают эволюцию концепта «Школа» в дискур-
се писателя от восприятия реальной школы как тюрьмы к созданию собственной 
концепции школы (школа – лаборатория, где создается произведение искусства). 

Во второй главе «Специфика объективации знаний о школе в языковой 
картине мира Л.Н. Толстого» описана система языковых средств репрезентации 
концепта «Школа» и выяснены особенности его осмысления  в дискурсе писателя. 

Для выявления специфики концептуализации школы Л.Н. Толстым необхо-
димо изучить особенности её понимания русской общностью. Описание концепта 
«Школа» мы выполняли через анализ русских паремий, пытаясь воссоздать кар-
тину осмысления школы в народной культуре, к которой был близок Л.Н. Тол-
стой. Для нашего исследования был необходим также анализ работ педагогов-
современников Л.Н. Толстого. Во-первых, эти тексты отражают восприятие 
«Школы» на синхронном Л.Н. Толстому культурном срезе; во-вторых, репрезен-
тируют понимание концепта педагогическим сообществом второй половины XIX 
века, к которому принадлежал писатель. Материалом анализа послужили педаго-
гические тексты К.Д. Ушинского и П.Ф. Каптерева, так как исследователи отно-
сят этих ученых наряду с Л.Н. Толстым к теоретикам отечественной педагогиче-
ской науки. 

В обыденном сознании носителей языка школа ассоциируется с хорошим и 
полезным делом (учиться – всегда пригодится), учеба – с тяжелым трудом (без 
терпенья не будет уменья, кто хочет много знать, тому надо мало спать).          
В русских пословицах и поговорках содержатся основные установки, фреймы и 
сценарии «Школы», отражено понимание необходимости обучения; характери-



	
  
	
  

стика субъектов педагогического процесса: учителя (почитай учителя как роди-
теля, всяк мастер на выучку берет, да не всяк доучивает, по выучке мастера 
знать), ученика (молодому учиться рано, старому поздно; женатому учиться – 
времечко ушло; не учили поперек лавочки, а во всю вытянулся – не научишь; наука 
учит умного; нет роженого (ума) не дашь и ученого, иной охоч, да не горазд, иной 
горазд, да не охоч; с черта вырос, а кнутом не бит (т.е. глуп). Русский человек 
пытается осмыслить процесс обучения, сравнивая его с более близкими и понят-
ными ремесленными или полевыми работами. Для вербализации стереотипных 
представлений о школе сознание чаще всего обращается к различным жизненным 
практикам (не учи плясать, я и сам скоморох), образам предмета (голова без ума 
пуста), растения (корень учения горек, да плод его сладок). 

В работах видных деятелей общественно-педагогического процесса второй 
половины XIX века «Школа» репрезентируется с помощью биоморфного, фетиш-
ного культурного кода. Подробно описан слот «Ученик»; характеризуются отно-
шения со сверстниками и в школе, способ получения знаний («Голова, наполнен-
ная отрывочными, бессвязными знаниями, похожа на кладовую… голова, где 
только система без знания, похожа на лавку, в которой на всех ящиках есть 
надписи, а в ящиках пусто» (Ушинский К.Д. Собрание сочинений в 11 т. М.; Л.: 
АПН РСФСР. Ин-т теории и истории педагогики, 1948. Т.3, 355). Ученик воспри-
нимается как сосуд, резервуар, в который учитель должен «влить» знания; душа и 
ум ребенка – как комната, в которой необходимо навести порядок: «Выпускать 
воспитываемую личность за школьный порог, начинив ее голову отрывками вся-
ких знаний…» (Каптерев П.Ф., Образовательный процесс – его психология. М.: 
Буки, 2011, 67). Весьма продуктивен акциональный культурный код. Такие мета-
форические модели, как «учитель-портной» («прежде чем что-либо выскажет 
или напишет, он поистине семь раз примерит, а один отрежет, тогда как ребе-
нок что ни примерит, то и отрежет» (Там же, 5), «педагогика – ткань, полотно» 
(«можно перекраивать науку о воспитании на разные лады» (Там же, 53), 
«школьный процесс – здание, строящийся дом» («Еще много осталось полуразва-
лившихся школ, и во многих из них держится преподавание на старых основани-
ях» (Ушинский К.Д. Собрание сочинений в 11 т. М.; Л.: АПН РСФСР. Ин-т тео-
рии и истории педагогики, 1948. Т.2, 183); «Не заложены эти камни-знания – ни-
чего не получится со всей стройкой, она рассыплется» (Там же, 230), актуализи-
руют смыслы активной, творческой деятельности, стремление к созидательному 
труду. 

Косвенные номинации являются одним из продуктивных средств репрезен-
тации представлений о школе в нехудожественных текстах Л.Н. Толстого. Внут-
ренняя форма данных единиц объективирует стереотипы о школе, культивируе-
мые мыслителем. Л.Н. Толстой вносит индивидуальные смыслы в концепт «Шко-
ла», определенные собственным опытом. Метафоры писателя  обладают прагма-
тическим потенциалом, используются для воздействия на адресата, «перекраива-
ния» мироощущения читателя. Метафоры и сравнения Л.Н. Толстого – попытка 
изменить узуальную точку зрения на предмет, вербализация различных способов 



	
  
	
  

понимания школы. Репрезентация представлений писателя косвенными номина-
циями выявляет продуктивность персонификации школы.  

Антропоморфный культурный код используется Л.Н. Толстым для концеп-
туализации таких аспектов школы, как особенности внутренней организации и 
формирования учебного заведения. Как человек, школа понимается в своем раз-
витии, а также в отношении внешних, социальных связей: «Школа развивалась 
свободно из начал, вносимых в нее учителем и учениками» (Толстой Л.Н. Яснопо-
лянская школа за ноябрь и декабрь месяцы. Т. 8, 28). Яснополянская школа срав-
нивается с «любимым ребенком»: «То, что для первых [учителей] кажется ра-
зумным, необходимым, не могущим быть иначе, как черты лица любимого, хотя 
и некрасивого ребенка, росшего на глазах, – для новых учителей представляется 
иногда исправимым недостатком» (Там же, 29). Процесс длительного препода-
вания в школе, приверженность ее правилам охарактеризованы у Толстого как 
дружба. Школа наделена психическими и физическими качествами человека: 
«Как всякое живое существо, школа не только с каждым годом, днем и часом 
видоизменяется, но и подвержена временным кризисам, невзгодам, болезням и 
дурным настроениям» (Там же). Подобное понимание связано с эмоциональным 
переживанием педагогической деятельности. Школа для писателя не интересное 
занятие или предмет исследований, а живое существо, человек, друг, ребенок. Ха-
рактеристики предполагают и определенное отношение к школе: невозможность 
опытов, насилия; необходимость любви и дружбы. 

Синтагматические свойства языковых единиц, репрезентирующих концепт 
«Школа» в педагогических работах мыслителя, свидетельствуют о восприятии 
школы как акциональной сущности: «Учение – оттенок преподавания, есть воз-
действие одного человека на другого» (Толстой Л.Н. Воспитание и образование. 
Т.8, 215).  Школа – согласованная, взаимно одобренная деятельность учителя и 
ученика, в результате которой происходит качественное изменение обоих субъек-
тов школы: «…образование есть свободное отношение людей, имеющее своим 
основанием потребность одного приобретать сведения, а другого –  сообщать 
уже приобретенное им» (Толстой Л.Н. Воспитание и образование. Т.8, 215). 

Парадигматические признаки ключевых лексем, репрезентирующих ме-
тальную категорию «Школа» в педагогическом дискурсе Л.Н. Толстого, указыва-
ют на дифференциацию школы истинной/ложной.  

Настоящее образование понимается Толстым как потребность, ставится в 
один ряд с воздухом: «народ любит и ищет образования, как любит и ищет воз-
духа для дыхания» (Толстой Л.Н. Сельский учитель. Т. 8, 393) ; водой: «самое об-
разование, как просачивающаяся вода, избрала себе другой путь, – обошло школы 
и разлилось в жизненных орудиях образования» (Толстой Л.Н. О воспитании. Т. 
38, 63). Синонимы дают возможность представить образование как некий пред-
мет, обладание которым обеспечивает владельцу жизнь. Человек не может жить 
без образования, так же как не может существовать без воздуха, воды. 

В некоторых работах Л.Н. Толстой в качестве синонимов к слову учитель 
употребляет следующие лексемы и сочетания: враг, уродливое создание («учени-
ки, наоборот, смотрят на учителя, как на врага, который только по личной зло-



	
  
	
  

бе заставляет их учить столь трудные вещи» (Толстой Л.Н.  О народном обра-
зовании». Т.8, 11), «воспитательница, уродливое, изломанное жизнью создание» 
(Толстой Л.Н.  Воспитание и образование. Т.8, 219).  Учителей, придерживаю-
щихся принципов свободного воспитания, педагогики ненасилия, называет друзь-
ями: «…старые учителя – …друзья школы…» (Толстой Л.Н. Яснополянская шко-
ла за ноябрь и декабрь месяцы. Т. 8, 28). Синонимы к слову учитель указывают на 
разграничение учительства «истинного/ложного».  

«Школа» в работах Л.Н. Толстого ассоциируется с формальностью, спосо-
бом насилия («…школы развиваются соразмерно развитию народов, но убедим-
ся в том, что они падают и делаются пустой формальностью…» (Толстой Л.Н. 
О свободном возникновении и развитии школ в народе. Т. 8, 157), «современные 
школы… не что иное, как способ насилия…» (Толстой Л.Н. О прогрессе и обра-
зовании. Т. 8, 438). Сравнения Л.Н. Толстого резко критикуют принудительный 
характер школы, подчеркивают, что реальная школа – учреждение, необходимое 
лишь с точки зрения установленного порядка, а по существу – ненужное. Автор 
употребляет приведенные выше синонимы при описании современных ему учеб-
ных заведений. Для репрезентации представлений об идеальной школе Л.Н. Тол-
стой использует лексемы: «раек, театр, библиотека, музей, беседа» («Школа не 
будет, может быть, школа, как мы ее понимаем, ‒ с досками, лавками, кафед-
рами, учительскими или профессорскими, ‒ она, может быть, будет раек, те-
атр, библиотека, музей, беседа» (Толстой Л.Н. Воспитание и образование. Т. 8,  
244). Истинная школа в понимании Л.Н. Толстого – вид искусства, место для хра-
нения культурных,  нравственных ценностей. 

Анализ антонимических оппозиций лексем, репрезентирующих изучаемый 
концепт, доказывает: восприятие школы Л.Н. Толстым не совпадает с узуальным. 
Для русского человека знание, образование характеризуются с точки зрения 
научности / ненаучности; для писателя – с точки зрения полезности в быту, по-
вседневной жизни, межличностных отношениях.  Знание дифференцируется как 
настоящее и ненастоящее: «Я говорю: мужик необразован, он же говорит: я не-
образован. И в самом деле, он имеет знания, которых я не имею. И это знание, 
как ни говорите, которое настоящее» (Толстой Л.Н.  О прогрессе и образовании. 
Т. 8, 438). Истинным знанием Л.Н. Толстой называет неразрывное соединение 
«ученых теорий» и «неученых поверий»: «Человек, знающий микроскопических 
животных, но не знающий сохи, также невежественен, как человек, знающий 
соху, но не знающий микроскопа» (Там же). Истинное знание писатель противопо-
ставляет совокупности научных концепций, доктрин и мнений: «Знания, какие 
нам дает наука…, суть только удобные приемы обобщения, но никак не изобра-
жение действительности» (Толстой Л.Н. Предисловие к статье Эдуарда Кар-
пентера «Современная наука». Т. 31, 91). 

Связи ключевых слов, репрезентирующих ментальную категорию «Школа» 
в педагогическом дискурсе Л.Н. Толстого, выявляют когнитивную стратегию  
разграничения школы истинной и ложной.  Процессы вербализации у Толстого 
отличаются от узуальных, направлены на отрицание современной ему школы, 
обоснование принципов оригинальной педагогики. 



	
  
	
  

В третьей главе «Концепт «Школа» в тезаурусном уровне языковой 
личности Л.Н. Толстого» выявлены особенности художественного сознания ав-
тора, место концепта «Школа» в тезаурусе языковой личности писателя. 

Знания Л.Н. Толстого о школе категоризированы в виде фрейма. 
 «Школа» – типичный фрейм пространственного типа. Концептуальная вы-

деленность отдельных его слотов позволяет создать схему взаимоотношений 
участников образовательного процесса.  

Наиболее проработанными слотами являются: 
• участники образовательного процесса; 
• формы (способы) их взаимодействия; 
• место обучения; 
• способы обучения; 
• оценка; 
• стадии обучения. 
В педагогических статьях Л.Н. Толстого детально прорисованы слоты: 

«Участники образовательного процесса», «Формы их взаимодействия».  
Участники образовательного процесса: ученики находятся в подчинении 

учителя («Учитель по мере сил своих будет внушать детям истинно нрав-
ственные… убеждения и привычки» (Толстой Л.Н.  Воспитание и образование. 
Т.8, 241). Еще один участник школьного процесса – общество. Под «обществом» 
Толстой подразумевает народ, который является своеобразным заказчиком про-
цесса обучения («Но образование для народа – есть потребность, а не жела-
ние» (Там же, 5). 

Формы взаимодействия: педагог оказывает влияние на детей, направляет 
их деятельность: «наука педагогика…смотрит на образовывающегося человека, 
как на существо, совершенно подчиненное воспитателю. Только через его по-
средство образовывающийся получает образовательные или воспитательные 
впечатления» (Толстой Л.Н.  Воспитание и образование. Т.8, 213); «учитель 
большею частью видит в учениках своих прирожденных врагов…, и где ученики, 
наоборот, смотрят на учителя как на врага…» (Толстой Л.Н.  О народном обра-
зовании. Т.8, 11). «Образование» – это свойство, которое передается ученикам в 
результате такого воздействия («Народ хочет образовываться, и каждая отдель-
ная личность бессознательно стремится к образованию» (Там же, 4); «образо-
вание – случайный навык» (Толстой Л.Н.  Сельский учитель. Т.8, 393).  

Отношение Л.Н. Толстого к школе меняется с развитием его взглядов, с 
началом его деятельности как педагога-практика. 

Статья «Яснополянская школа за ноябрь и декабрь месяцы», которая относит-
ся к позднему периоду творчества Л.Н. Толстого, содержит обилие информации, 
связанной с педагогической деятельностью в крестьянской школе. Школа представ-
ляется мыслителю как музей, экспериментальный цех, в котором есть место творче-
ству  («Публичные лекции, музеумы суть лучшие образцы школ…» (Толстой Л.Н.  
Воспитание и образование. Т. 8, 241). 

Анализ репрезентаций представлений Л.Н. Толстого о школе указывает на 
значимость данной категории для мыслителя. При сценарной категоризации зна-



	
  
	
  

ний о школе акцентируются способы обучения, взаимодействие участников 
школьного обучения. Структура фрейма концепта «Школа» является социально 
обусловленной, отражает неразрывную связь с другими категориями. Можно го-
ворить о детальной прорисовке таких слотов, как «Способ обучения», «Участники 
образовательного процесса», «Формы взаимодействия участников образователь-
ного процесса».  

Неприятие существующих правил и законов школы сочетается у Толстого с 
четким следованием собственной педагогической концепции. Отрицая привыч-
ные взгляды общества, он выдвигает свои положения о школе, которые оказыва-
ются противоположны сложившимся нормам.  

Значительно обогащает свое содержание концепт «Школа», вступая в связи 
с другими ментальными категориями. 

Рассуждения Л.Н. Толстого о школах можно разделить на два разряда. 
Мнение о существующих школах, развенчивание принципов современной педаго-
гики, с одной стороны, и высказывания по поводу необходимых перемен, приме-
ры описаний «новых школ» – с другой. В сознании писателя соседствуют пред-
ставления о двух школах, реальной и идеальной. Мыслитель приписывает одну и 
ту же форму двум противоположным явлениям, по этой причине в тезаурусе язы-
ковой личности Л.Н. Толстого обнаружены тождественные связи концептов 
«Школа», «Заключение» («…в школах, строящихся как тюремные заведения, за-
прещены вопросы, разговоры и движения» (Толстой Л.Н.  О свободном возникно-
вении и развитии школ в народе. Т.8, 155).  

Существующую школу Л.Н. Толстой понимает как «тюремное заведение», 
место, где ограничивают свободу ученика, совершают насилие над личностью 
(«…преподавание… есть постановление воспитываемого в известные и выгод-
ные для цели воспитания условия – дисциплина и насилие» (Толстой Л.Н. Воспи-
тание и образование. Т.8, 213); «Школы представляются ему учреждением для 
мучения детей» (Толстой Л.Н. О народном образовании. Т.8, 11). Связь концептов 
«Школа», «Насилие» подчеркивает принудительный характер реальных школ, ко-
торый не принимал мыслитель, эксплицирует негативные смыслы в восприятии со-
временной Л.Н. Толстому школы. 

Знания, полученные в  реальных учебных заведениях, мыслитель называет 
забавой («Поэтому наука о ячейках есть праздная забава…» (Толстой Л.Н. О 
прогрессе и образовании. Т. 8, 437). Результатом обучения является праздность и 
лень («Вынесенные из такого учения… нравственные привычки…состоят в не-
уважении к старшим, к учителям… и главное  ‒  в праздности и лени» (Толстой 
Л.Н. Воспитание и образование. Т.8, 223).Таким образом, обнаружена причинно-
следственная связь концептов «Школа» и «Безделье», что свойственно и общена-
родному языку. Реально существующая «Школа» мыслится писателем как нечто 
нехорошее, т.к. безделье интерпретируется  русским сознанием преимущественно 
в отрицательном ключе, поскольку оно отвлекает человека от труда, растлевает 
его внутренний мир. 

Когда речь в статьях Л.Н. Толстого заходит об идеальной школе, образова-
ние отождествляется с категорией «Благо»: «Образование  ‒  благо»  (Толстой 



	
  
	
  

Л.Н.  О задачах педагогии. Т.8, 382). И тогда концепт «Школа» обретает новые 
смыслы: все хорошее, положительное, что доставляет удовольствие, моральное 
удовлетворение, счастье, благополучие.  

Концепт «Школа» устанавливает причинно-следственные отношения с кон-
цептом «Труд», лексема условие указывает на это: «Детская работа есть, напро-
тив, первое условие образования крестьянина» (Толстой Л.Н. О задачах педаго-
гии. Т. 8, 383). Связи с концептом «Труд» наполняют изучаемую категорию по-
ложительными смыслами.  

Стремление мыслителя обосновать принципы свободного обучения объяс-
няет причинно-следственные отношения концептов «Школа» – «Свобода»: «Кри-
териум педагогики – свобода», «Школа должна быть свободна» (Толстой Л.Н. О 
народном образование». Т. 8, 16). 

Концепт «Школа» противопоставлен концепту «Наказание» в педагогиче-
ском дискурсе писателя. Представления Л.Н. Толстого о школе основывались на 
признании за детьми права на активность, творчество, самостоятельность. Необ-
ходимое условие для формирования этих качеств – отсутствие насилия, наказа-
ния: «школа не должна и не имеет права …наказывать» (Толстой Л.Н. Воспита-
ние и образование. Т.8, 225).  

 В сознании Л.Н. Толстого концепты «Школа» и «Религия» вступают в тож-
дественные отношения. Получение диплома он называет «обрядом конфирма-
ции»: «На вопрос у взрослых мужчин и женщин, почему они не учатся после шко-
лы, не почитают того или другого, все ответили, что они уже совершили обряд 
конфирмации… и получили диплом…» (Толстой Л.Н. О народном образовании. 
Т.8, 8); правила учителя – «заповедями», халатное отношение учителей к работе – 
«грехом»: «И потому было бы большим грехом и преступлением, если бы вы, 
сельские учителя, не постарались…заложить в восприимчивые, алчущие правды 
сердца порученных вам детей основы вечных, религиозных истин и настоящей 
христианской нравственности» (Толстой Л.Н. В чем главная задача учителя?. Т. 
38, 159).  Урок в описании Л.Н. Толстого напоминает религиозный ритуал: «Вхо-
дя в школу, все молятся богу, садятся за книги, вновь крестятся и целуют эти 
книги. Книга для них есть божество вроде идолов у Чувашей, которое они про-
сят быть милостивым к ним» (Толстой Л.Н. О свободном возникновении и раз-
витии школ в народе. Т. 8, 161). В таком понимании школы отражена близость 
нравственно-религиозных и педагогических убеждений Л.Н. Толстого. Для мыс-
лителя образовательный процесс приобретает характер верования, культа, сама 
школа становится святыней, а следовательно, предметом особого почитания, ува-
жения. Сравнение атрибутов педагогического дела с реалиями говорит о том, что 
для Толстого школа – это не просто образовательное учреждение, а совокупность 
сложившихся воззрений. 

Таким образом, связи концепта «Школа», отражённые в педагогических 
статьях Л.Н. Толстого обнаруживают новые смыслы, несвойственные русскому 
сознанию: свобода, испытание, деятельность, благо, нравственность и др. Инди-
видуально-авторский концепт «Школа» Л.Н. Толстого  конденсирует несколько 
индивидуальных оценок и отношений к явлению. Причиной двойственности 



	
  
	
  

взглядов является стремление писателя достичь двух целей: осудить буржуазную 
педагогику и создать оригинальную систему дидактических взглядов. 

 В заключении подведены итоги проведенного исследования: процессы 
концептуализации и категоризации знаний о школе в дискурсе Л.Н. Толстого спе-
цифичны, отличаются от национальных. Продуктивными для понимания школы 
являются антропоморфный и акциональный культурные коды. Особенности вер-
бализации концепта говорят о дифференциации школы в дискурсе мыслителя. 
Общую стратегию концептуализации школы можно представить в виде схемы: 
«школа-тюрьма»→ «школа-лаборатория, театр». 

Перспективы исследования видятся, во-первых, в изучении иных сильных 
языковых личностей, которые отражают изменения языковой системы, а также 
влияют на ее развитие; во-вторых, в описании других концептов Л.Н. Толстого;   
в-третьих, в сопоставительном изучении концептов разных писателей (такие ра-
боты позволят выявить концептуальные универсалии или, наоборот, уникальные 
явления на языковом и когнитивном уровне); в-четвертых, в анализе коммуника-
тивного поведения Л.Н. Толстого-педагога. Исследования в этой области могут 
стать основой для решения ключевых проблем отечественной педагогической ри-
торики – гармонизации педагогического диалога. 
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