Анализ представленных на конкурс работ по направлению «Языкознание»
На конкурс было представлено три проекта школьников и четыре проекта студентов. Тематика представленных работ актуальна и значима  для современной практики языкового существования социума.  
К сожалению, для работ студентов характерен  низкий уровень знакомства с научными трудами в исследуемой области; отсутствие навыков научного анализа и владения методами лингвистического исследования.  Все проекты содержат некорректное цитирование научной литературы, имеет место заимствование из Интернета значительного количества материала без ссылок.  Представленные проекты носят описательный характер. Язык изложения примитивный, уровень грамотности очень низкий: в работах значительный процент орфографических, грамматических и стилистических ошибок.   Работа «Английский язык в современном обществе» должна быть исключена из конкурсного рассмотрения, так как в ней  только 2% оригинального текста, т.е. практически полностью заимствована из Интернета. Все работы студентов неряшливо оформлены и содержат маркеры Интернета.   

Следует отметить более высокий уровень работ школьников, однако  проекты также носят описательный характер, материал заимствован без анализа из учебных пособий и Интернета. Можно выделить работу на тему: «Роль личности в исторических процессах» по исторической филологии выполненную на французском языке в номинации «Безупречное  владение иностранным языком», однако на русском языке проект содержит всего 2% оригинального текста.
Рецензия на конкурсную работу по языкознанию на тему:
«ПАРОНИМЫ В НЕМЕЦКИХ РЕКЛАМНЫХ СЛОГАНАХ: ТРУДНОСТИ ПЕРЕВОДА»
Представленная на конкурс работа соответствует заявленному направлению «Теория языка», поскольку представляет собой анализ проблем паронимии в разных контекстах, в том числе и в контексте слоганов и рекламных брендов немецкой рекламы, однако заявленная цель  работы  не соответствует ее содержанию. В работе не представлен анализ  общетеоретических переводческих проблем и трудностей перевода немецких рекламных слоганов (3 балла).  Автор демонстрирует знакомство с научными трудами в области теории русской паронимии, однако, необходим акцент именно на немецкий язык и специфику перевода рекламы (3 балла). Новизна и оригинальность исследования заслуживает положительной оценки (4 балла), поскольку проблема перевода слоганов и брендов попадает в поле зрения ученых достаточно редко. Работа выстроена логично, однако изложение материала не соответствует заявленной теме (3 балла). Выдвинутые автором гипотезы некорректны, что доказывается привлеченным практическим материалом, где анализируются и слоганы и бренды по непонятному алгоритму. Необходимо акцентировать лингвокультурный аспект проблемы, предлагаемые бренды и слоганы нацелены на немецкую аудиторию и не предназначены для перевода на другие языки (3 балла). Личный вклад автора минимальный, поскольку в работе присутствует, в основном, материал Интернета и кандидатской диссертации Е.А. Коневой, что подтверждается маркерами Интернета (3 балла). Однако для теории практики межкультурной коммуникации значение выполненной работы представляется достаточно весомым (4 балла).  Работа имеет интересные  исследовательские перспективы  на будущее.
Общее количество баллов – 23.

Рецензент:

доктор филологических наук, 

профессор, зав. каф.  иностранных языков 

и профессиональной коммуникации                                            С.В. Лебедева
 Рецензия на конкурсную работу по языкознанию на тему:
«Английский язык в современном обществе»

Представленная на конкурс работа вызывает глубокое недоумение и вопросы к автору и его научному руководителю, поскольку представляет собой сокращенный вариант работы, представленный на  Научно-практической   конференции учащихся Миасского городского округа «Роль английского языка в современном мире».

Автор: Маркина Анастасия, 9 класс, МОУ СОШ № 16, г. Миасс. Научный руководитель: Булатова Юлия Юрьевна, учитель английского языка. МОУ СОШ № 16, Миасс. 2011 г. 

Полагаю, что работа должна быть исключена из числа конкурсных работ студентов.
Рецензент:

Доктор филологических наук, профессор,

зав. кафедры иностранных языков  
и профессиональной коммуникации                                          С.В. Лебедева
Рецензия на конкурсную работу по филологии на тему:
«Эффективные средства изучения грамматики французского языка как второго иностранного при первом английском»
Работа «Эффективные средства изучения грамматики французского языка как второго иностранного при первом английском» соответствует заявленному направлению («Филологические науки»), поскольку представляет собой сопоставительно-лингвистическое исследование. Положительной оценки заслуживает само обращение к сложной исследовательской теме, стремление разобраться в неоднозначно решаемых вопросах, привлечение данных разных языков. Работа выстроена логично, автор достаточно убедительно анализирует системные характеристики сопоставляемых языков, предлагает интересный вариант тренировочных упражнений. Язык изложения соответствует требованиям научного стиля. Личный вклад автора в разработку темы представляется достаточно весомым и свидетельствует о хороших исследовательских перспективах на будущее. Выводы представляются вполне убедительными и значимыми.

Оценка работы по критериям:

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5;

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 4;

3. Новизна и оригинальность исследования – 3;

4. Логичность построения и изложения работы – 4;

5. Аналитический уровень – 4;

6. Корректность гипотез – 4;

7. Личный вклад автора в исследование – 4;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 4.

Итого: 32 балла.
Рецензент:

Доктор филологических наук, 

профессор кафедры иностранных языков 

и профессиональной коммуникации                                           О.С. Зубкова
Рецензия на конкурсную работу по филологии на тему:
«Как избежать недоразумения и конфликты 

в  межкультурном общении с немцами»
Представленная на конкурс работа соответствует заявленному направлению «Теория языка», поскольку представляет собой анализ проблем межкультурной коммуникации (5 баллов).  Автор демонстрирует достаточное знакомство с трудами теоретического характера в заявленной области (4балла); исследование не отличается новизной, однако содержит оригинальные суждения и выводы автора о характере немцев, основанные на личном опыте, т.е. имеющие наивно-бытовой характер (3 балла).  Аналитический уровень работы посредственный, язык изложения примитивный,  гипотезы и выводы некорректны  (1 балл). Работа содержит большое количество орфографических и стилистических ошибок. Полагаю, что необходимо было обратить внимание на формулировку темы и выстроить ее правильно с точки зрения  грамматики и стилистики русского языка.  Ценным в представленной работе является присутствие исследовательской части, т.е. анализ практического материала (4 балла). В работе много  материала из Интернета.  Однако работа имеет достаточно ценную перспективу для практики межкультурной коммуникации, так как стимулирует интерес к межкультурному общению (4 балла). 

Общее количество баллов – 17.

Рецензент:

Доктор филологических наук, 

профессор, зав. каф.  иностранных языков 

и  профессиональной коммуникации                                          С.В. Лебедева

Рецензия на конкурсную работу по языкознанию  на тему: «ТРАДИЦИОННЫЙ КОСТЮМ

ВЕЛИКОБРИТАНИИ»

Представленная на конкурс научных проектов  работа тематически не соответствует  рубрикам «Теория языка» и «Иностранные языки», она скорее имеет исторический характер.  Содержание работы, в основном,  соответствует заявленной теме (4 балла). К сожалению, автор демонстрирует лишь фрагментарные знания в области   истории и географии Великобритании (2 балла). Новизна исследования не представляется достаточно очевидной (2 балла). Работа выстроена вполне логично (4 балла), аналитический уровень работы удовлетворительный (3 балла), однако язык и стилистическое оформление работы представлены весьма посредственно (2 балла). Выводы автора представляются оригинальными, но не вполне корректными и убедительными (3 балла). Исследование содержит достаточное количество необработанного материала из Интернета, поэтому не выглядит самостоятельным. Личный вклад автора не представляется весомым ( 1 балл), отсутствует исследовательская часть. Полагаю, что  сама работа и ее содержание не представляют ценности для теории и практики, (2 балла). Общее сумма - 23 балла.

Рецензент:

Доктор филологических наук, 

Профессор, зав. каф.  иностранных языков 

и профессиональной коммуникации                                             С.В. Лебедева
Рецензия на конкурсную работу по теории языка на тему: 

«ОМОНИМЫ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ»
Представленная на конкурс научных проектов  работа тематически соответствует  рубрике «Теория языка», поскольку посвящена теоретическим проблемам лексикологии.  Содержание работы соответствует заявленной теме (4 балла). Автор демонстрирует хороший уровень знаний в области традиционной лексикологии английского языка (4 балла). Новизна исследования не представляется достаточно очевидной, поскольку в исследовании представлена хрестоматийная информация по омонимии, однако для школьника знакомство и  грамотный анализ теоретических проблем лексических единиц иностранного языка представляется ценным  (3 балла). Работа выстроена вполне логично (4 балла), аналитический уровень удовлетворительный (3 балла). В качестве недостатка стилистики текста работы следует отметить присутствие маркеров Интернета.  Выводы автора  не представляются оригинальными, но  вполне корректными и убедительными (2 балла). Исследование содержит достаточное количество заимствованного материала из Интернета без ссылок на первоисточники, поэтому не выглядит самостоятельным, личный вклад автора не представляется весомым (3 балла). Однако полагаю, что  сама работа и ее содержание значимы для формирования лингвистической компетенции учащихся и стимулирования их интереса к изучению иностранного языка (4 балла). Общая сумма – 27 баллов

Рецензент:

Доктор филологических наук, 

Профессор, зав. каф.  иностранных языков 

и профессиональной коммуникации                                            С.В. Лебедева

Рецензия на конкурсную работу по истории филологии на тему:
«Le rôle de la personnalité 

dans le context de l’histoire»
Работа выполнена на достаточном историко-литературном и культурно-историческом уровнях. Особенно с учётом того, что автор является учеником школы. Содержание работы соответствует заявленной теме (4 балла), автор демонстрирует хорошее знание французского языка, истории и литературы Франции (3 балла). Однако новизна исследования не представляется очевидной (2 балла). Работа выстроена вполне логично (3 балла), аналитический уровень приемлем для работ подобного рода (3 балла), знание французского языка хорошее (4 балла). Заслуживает особого одобрения сравнительный факторальный анализ деятельности Ришелье и Мазарини (5 баллов). Выводы автора представляются интересными, но не вполне корректными и убедительными (2 балла). К сожалению, исследование не выглядит вполне самостоятельным, поскольку имеют место многочисленные заимствования из интернет-источников (2 балла). Думается, и сама работа, и венчающие её выводы в определенной степени значимы уже потому, что, безусловно, стимулируют интерес учащихся к изучению истории и классической зарубежной литературы (3 балла).  Общая сумма - 28 баллов.

Рецензент:

Доктор филологических наук, 

профессор кафедры иностранных языков 

и профессиональной коммуникации                                          О.С. Зубкова
