Агибалова Елена Юрьевна, 10 кл. ОКООУСТ «Клюквинская школа-интернат» Курского р-на (рук. Пищикова Т.И.). Оценка экологического состояния леса по асимметрии листьев (Экология)

Заключение по работе

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 4 балла 

Название работы вполне отражает ее научное содержание. 

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 3 балла.


Автор при подготовке работы слабо использовал методики проведения статистического анализа


3. Новизна и оригинальность исследования – 4 балла. 

Исследование автора оригинально 

4. Логичность построения и изложения работы – 4 балла

Работа изложена достаточно логично.

5. Аналитический уровень – 2 балла


 Исследование подкреплено исследованием лишь одного вида деревьев

6. Корректность гипотез – 4 балла

Предложенная гипотеза является корректной

7. Личный вклад автора в исследование – 4 балла

Исследования проведены автором самостоятельно, но на ограниченном участке

 8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 3 балла

Практические рекомендации автора носят общий характер

Итого – 28 баллов

Член экспертной комиссии конкурса –  _____________(Полуянов А.В.)

Адаева Анастасия Александровна, 11Д кл. МБОУ «СОШ №11» г. Железногорска (рук. Кострикина О.И.). Исследование факторов, оказывающих влияние на пищевое поведение (Экология)

Заключение по работе

- соответствие содержания заявленному направлению (в работе изложен материал, соответствующий  предложенной  теме)  – 2,

- демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области (список литературы и интернет - источников представлены, но ссылок на них в тексте нет)- 1,

- новизна и оригинальность исследования (новизна отсутствует; что касается оригинальности, то по описанию результатов работы трудно определить, выполнялась ли она автором на практике) – 1,

- логичность построения и изложения работы (логика построения и изложения работы  отсутствует: из данной работы даже трудно понять, сколько же человек участвовало в эксперименте, ни говоря уже о чем-то более серьезном) – 1,

- аналитический уровень (анализ полученных данных как таковой отсутствует) – 1,

- корректность гипотез  – 2,

- личный вклад автора в исследование - 2,

-  значение сделанных выводов для теории и практики (отсутствует  аргументация предложенных правил пищевого поведения, выводов; имеет место простая констатация известных рекомендаций по правильному питанию) - 1.

Итого:  11 баллов

канд. биол. наук, доцент кафедры биологии растений и животных  Дьяченко Г.Н.

Беседина Ольга Александровна, 4 к. ОБОУ СПО «Рыльский социально–педагогический колледж» (рук. Павлова И.Б.). Изучение экологического состояния фитоценопопуляции ириса безлистного (IrisaphyllaL) (Экология)

Заключение по работе

2. Соответствие содержания заявленному направлению – 4 балла 

Название работы вполне отражает ее научное содержание. 

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 3 балла.


Автор при подготовке работы слабо использовал методики проведения ценопопуляционных исследований 


3. Новизна и оригинальность исследования – 4 балла. 

Исследование автора оригинально 

4. Логичность построения и изложения работы – 4 балла

Работа изложена достаточно логично.

5. Аналитический уровень – 2 балла


 Исследование не подкреплено исследованием видового состава растений на пробных площадках и характеристиками возрастного спектра ценопопуляций

6. Корректность гипотез – 4 балла

Предложенная гипотеза является корректной

7. Личный вклад автора в исследование – 4 балла

Исследования проведены автором самостоятельно

 8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 3 балла

Практические рекомендации автора носят общий характер

Итого – 28 баллов

Член экспертной комиссии конкурса –  _____________(Полуянов А.В.)

Борисова Ксения Николаевна, 9Б кл. МБОУ «Лицей №6» г. Курска (рук. Бабкина Л.А.). Оценка токсичности чипсов на живые организмы методами биотестирования (Экология)

Заключение по работе

- соответствие содержания заявленному направлению (полностью соответствует) – 5,

- демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области (в работе имеются ссылки на  научные данные по исследуемой теме)  -4,

- новизна и оригинальность исследования – 2,

- логичность построения и изложения работы (изложение  материала отличается логичностью и четкостью) – 4,

- аналитический уровень (проанализированы результаты исследования) – 3,

- корректность гипотез (предложенная гипотеза корректна) - 3,

- личный вклад автора в исследование (исследования проведены автором самостоятельно) -5,

-  значение сделанных выводов для теории и практики (практические рекомендации автора носят общий характер) - 3.

Итого:  29 баллов

канд. биол.наук, доцент кафедры биологии растений и животных Дьяченко Г.Н.

Власова Елизавета Сергеевна, 10 кл. МБОУ «СОШ №6» г. Курчатова (рук. Ефименко Н.А.). Оценка экологической безопасности Курской АЭС (Экология)

Заключение по работе

Соответствие содержания заявленному направлению: 4

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 1 

Новизна и оригинальность исследования: 1

Логичность построения и изложения работы: 1

Аналитический уровень: 1

Корректность гипотез: 1

Личный вклад автора в исследование: 1

Значение сделанных выводов для теории и практики: 1

Итого: 11

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ, к.б.н. Миронов С.Ю.

17.04.14.

Гаврильченко Кирилл, 9А кл. МБОУ «Гимназия №1» г. Курчатова (рук. Рыбачева С.А.)  «Вторая жизнь мусорных отходов» (Экология)

Заключение по работе

Соответствие содержания заявленному направлению: 4

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 1

Новизна и оригинальность исследования: 1

Логичность построения и изложения работы: 4

Аналитический уровень: 2

Корректность гипотез: 1

Личный вклад автора в исследование: 2

Значение сделанных выводов для теории и практики: 2

Итого: 17

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ к.б.н. Бабкина Л. А.

18.04.14.

Дмитриева Наталья Владимировна, 10 кл. МКОУ «Залининская СОШ» Октябрьского р-на (рук. Журавлёва Л.Ю.). «Исследование качества питьевой воды с. Дьяконово Октябрьского района Курской области» (Экология)

Заключение по работе
Соответствие содержания заявленному направлению: 4

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 2

Новизна и оригинальность исследования: 2

Логичность построения и изложения работы: 5

Аналитический уровень: 4

Корректность гипотез: 1

Личный вклад автора в исследование: 4

Значение сделанных выводов для теории и практики: 4

Итого: 26

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ, к.б.н. Лукьянчикова О.В.

21.04.14.

Елецкая Дарья Сергеевна, 11Б кл. МКОУ «Советская СОШ №2» (рук. Субботина О.В.) «Вторая жизнь полиэтиленовых пакетов» (Экология)

Заключение по работе
Соответствие содержания заявленному направлению: 3

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 2

Новизна и оригинальность исследования: 2

Логичность построения и изложения работы: 4

Аналитический уровень: 3

Корректность гипотез: 2

Личный вклад автора в исследование: 5

Значение сделанных выводов для теории и практики: 2

Итого: 23

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ, к.б.н. Лукьянчикова О.В..

21.04.14.

Жилина Ксения Юрьевна, 1 к. ОБОУ СПО «Курский электромеханический техникум» (рук. Глухоедова Е.П). Чистая вода-залог здоровья и источник жизни на земле (Экология)

Заключение по работе
Соответствие содержания заявленному направлению: 4

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 1

Новизна и оригинальность исследования: 1

Логичность построения и изложения работы: 5

Аналитический уровень: 3

Корректность гипотез: 2

Личный вклад автора в исследование: 4

Значение сделанных выводов для теории и практики: 1

Итого: 21

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ, к.б.н. Миронов С.Ю.

17.04.14.

Зайцева Анна Игоревна, 11А кл. МКОУ «Хомутовская СОШ» Хомутовского р-на (рук. Нагорных Т.В.). Национальный парк «Урочище Мокренькое» (Экология)

Заключение по работе
Содержание работы соответствует  заявленному направлению, она посвящена актуальной и благородной задаче – сохранению живой природы.  

Однако, у автора нет четкого понимания различий между ООПТ  разных категорий  (национального парка и памятника природы). 

 В работе не раскрыты все положения заявленной концепции проекта, в связи с этим не понятно, каким образом реализация данного проекта может способствовать созданию особо охраняемой природной территории.

В работе указано всего три литературных источника, что недостаточно для полного и детального освещения проблемы. К тому же в тексте проекта отсутствуют ссылки на указанную литературу, а также автором не отмечено,  что нового и оригинального сделано им лично. 

В предложенных правилах поведения на территории ООПТ  присутствуют противоположные положения (например, стенд 3).

Работа в целом и выводы носят декларативный характер.

- соответствие содержания заявленному направлению – 2,

- демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области -2,

- новизна и оригинальность исследования – 1,

- логичность построения и изложения работы – 2,

- аналитический уровень – 2,

- корректность гипотез – 1,

- личный вклад автора в исследование -1,

-  значение сделанных выводов для теории и практики- 1.

Итого:  12 баллов

канд. биол.наук, доцент кафедры биологии растений и животных                  Дьяченко Г.Н.

Звягинцева Дарья Александровна. 9 кл. МБОУ «Гимназия №1» г. Курчатова (рук. Ильчук И.А.). Экологический паспорт кабинета физики (Экология)

Заключение по работе
- соответствие содержания заявленному направлению (содержание проекта не соответствует заявленной теме)  – 1,

- демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области (список научных трудов отсутствует)- 1,

- новизна и оригинальность исследования (новизна и оригинальность отсутствуют) – 1,

- логичность построения и изложения работы (логика изложения четкая, но не соответствующая тематике) – 1,

- аналитический уровень (анализ как таковой отсутствует) – 1,

- корректность гипотез (гипотеза не сформулирована) – 1,

- личный вклад автора в исследование (исследование отсутствует)  - 1,

-  значение сделанных выводов для теории и практики (выводы отсутствуют) - 1.

Итого:  8 баллов

канд. биол. наук, доцент кафедры биологии растений и животных    Дьяченко Г.Н.

Калуцкий Иван Александрович, 10Б кл. ОБОШИ «Лицей-интернат №1» г. Курска (рук. Чугуева О.В.). «Я хочу, чтобы мой город стал чище!» (Экология)

Заключение по работе

Соответствие содержания заявленному направлению: 4

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 1

Новизна и оригинальность исследования: 1

Логичность построения и изложения работы: 2

Аналитический уровень: 2

Корректность гипотез: 1

Личный вклад автора в исследование: 1

Значение сделанных выводов для теории и практики: 1

Итого: 13

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ, к.б.н. Лукьянчикова О.В..

21.04.14.

Качанова Екатерина Сергеевна, 10 кл. МБОУ «СОШ №3 г. Щигры» (рук. Косилова Т.Н.). Экологическое очищение города Щигры (Экология)

Заключение по работе

Соответствие содержания заявленному направлению: 4

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 1 

Новизна и оригинальность исследования: 3

Логичность построения и изложения работы: 4

Аналитический уровень: 1

Корректность гипотез: 1

Личный вклад автора в исследование: 1

Значение сделанных выводов для теории и практики: 1

Итого: 16

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ, к.б.н. Миронов С.Ю.

18.04.14.

Корвякова Ярослава Евгеньевна, 9Б кл. МБОУ «Лицей №6»г. Курска (рук. Брагина Ю.А.). Оценка влияния автомобильного транспорта на состояние атмосферного воздуха в районе МБОУ «Лицей №6» г. Курска (Экология)

Заключение по работе

1.Соответствие содержания заявленному направлению: - 5 (Полностью соответствует).

2.Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: - 5 (В используемой литературе рассматриваются как общие теоретические вопросы, так и конкретные методики для мониторинговый исследований)  

3.Новизна и оригинальность исследования: - 4 (использовался широко известный метод изучения состояния атмосферного воздуха)    

4.Логичность построения и изложения работы: - 5 (четкая последовательность при сопоставлении темы, цели и задач, выбранных методик, самого исследования и полученных результатов) 

5.Аналитический уровень: - 5 (выделена четкая взаимосвязь состояния биоиндикаторов с уровнем загрязнения воздуха при сопоставлении с эталонными участками)

6.Корректность гипотез: - 4 (Понятие «фитоценоз» имеет несколько трактовок, но при любой из них оценивать состояние фитоценоза по 1-2 компонентам недостаточно)  

7.Личный вклад автора в исследование: - 5 (Практически вся часть исследования, включающего в себя 4 компонента, проведена автором)

8. Значение сделанных выводов для теории и практики: - 4 (Результаты проведенного исследования имеют реальное прикладное значение)

Итого – 37       

доцент кафедры биологии растений и животных КГУ, к.г.н.,                                                          А.А. Чернышев 

21.04. 2014.

Курова Полина Константиновна, Овчинникова Ульяна Романовна, 7Б кл. МБОУ «Лицей №5» г. Железногорска (рук. Пустовалова Л.В.) «Вкус хлеба» (Экология)

Заключение по работе

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Проработано небольшое количество литературных источников по теме исследования (1962-2009г.г. издания). Материал по теме исследования изложен логично, содержание раскрывает выдвинутую гипотезу. Автором выполнена практическая часть работы. Недостатком является отсутствие ссылок в тексте на литературные источники. Список литературы оформлен не в соответствии с правилами. 

– соответствие содержания заявленному направлению -  5

– демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 3

– новизна и оригинальность исследования – 3

– логичность построения и изложения работы 4

– аналитический уровень - 3

– корректность гипотез – 2

– личный вклад автора в исследование  - 5

– значение сделанных выводов для теории и практики  - 2 

Работа по совокупности оцениваемых положений набирает 27 баллов.

Доцент кафедры биологии растений и животных                                                 Лыкова Н.И.   

Лазарева Александра Витальевна, 9А кл. МБОУ «СОШ №54» г. Курска (рук. Чертова Н.И.). Проблемы выживания урочища «Крутое-Неструева» (Экология)

Заключение по работе

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению.  Авторы  при подготовке проекта изучили достаточное количество литературных источников, нормативных актов Курской области, что позволило им  разносторонне рассмотреть исследуемую проблему. Однако, что следует из работы, им не знакомо современные исследования флоры и фауны урочища учеными КГУ и других вузов города, данные  которых  позволили бы дать более полную оценку состояния и значения рассматриваемой территории.

Авторами проекта проделана большая практическая работа по мониторингу и оценке состояния урочища, продумана схема благоустройства лесопарка, сформулированы предложения по его сохранению, проанализированы последствия антропогенного воздействия, отсутствия статуса ООПТ.

Важным моментом является то, что учащиеся школы не только проводят мониторинг, но и  вносят личный, посильный  вклад в борьбу за санитарную чистоту урочища. 

Выводы, сделанные авторами проекта, в очередной  раз подтверждают  необходимость сохранения природы и бережного отношения к ней.

Работа отличается 

- соответствие содержания заявленному направлению – 5,

- демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области -4,

- новизна и оригинальность исследования – 2,

- логичность построения и изложения работы – 4,

- аналитический уровень – 3,

- корректность гипотез – 5,

- личный вклад автора в исследование -5,

-  значение сделанных выводов для теории и практики- 5.

Итого:  33 балла

канд. биол.наук, доцент кафедры биологии растений и животных                  Дьяченко Г.Н.

Пауков Николай Игоревич, 9Б кл. МБОУ «Гимназия №1» . Железногорска (рук. Чеботарева Н.И., Федорченко С.М.) «Влияние качества питания на здоровье учащихся МОУ «Гимназия №1» (Экология)

Заключение по работе

Соответствие содержания заявленному направлению: 3

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 1 

Новизна и оригинальность исследования: 2

Логичность построения и изложения работы: 3

Аналитический уровень: 2

Корректность гипотез: 2

Личный вклад автора в исследование: 3

Значение сделанных выводов для теории и практики: 2

Итого: 18

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ, к.б.н. Бабкина Л. А.

18.04.14.

Сидоров Александр Сергеевич, 8 кл. МКОУ «Среднеапоченская СОШ» Горшеченского района (рук. Дульцева Н.А.) «Определение жесткости воды на территории с. Средние Апочки Горшеченского района Курской области» (Экология)

Заключение по работе
Соответствие содержания заявленному направлению: 4

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 1 

Новизна и оригинальность исследования: 2

Логичность построения и изложения работы: 4

Аналитический уровень: 3

Корректность гипотез: 4

Личный вклад автора в исследование: 5

Значение сделанных выводов для теории и практики: 3

Итого: 26

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ, к.б.н. Бабкина Л. А.

18.04.14.

Ходерян Кристина, 10 кл. МБОУ «СОШ №6» г. Курчатова (рук. Рыжкова В.Е.). Исследование качественного состава анальгетиков (Экология)

Заключение по работе
Оценки по критериям:

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 2 б.

Конкурсная работа не полностью соответствует заявленному направлению, тематика относится к химии.

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 2 б. 

Автор не достаточно демонстрирует знакомство с научными трудами в исследуемой области.

3. Новизна и оригинальность исследования – 3 б.

Некоторая новизна и оригинальность исследований заключается в социологическом опросе проведенным автором. 

4. Логичность построения и изложения работы – 4 б.

Структура построения и изложения в целом логична.

5. Аналитический уровень – 5 б.

Аналитика, в работе присутствует, так как автор анализирует полученные результаты и делает выводы.

6. Корректность гипотез – 1 б.

Гипотеза не корректна

7. Личный вклад автора в исследование – 5 б.

В данном проекте отмечается высокий личный вклад автора в исследование

8.Значение сделанных выводов для теории и практики – 4 б.
Сделанные автором выводы имеют практическое значение для населения регионов, где реализуется лекарственные препараты исследуемых торговых марок

Итого – 26 баллов

Рецензент:

Научный сотрудник НИИ паразитологии Курского государственного университета,

кандидат биологических наук





Вагин Н.А.

Шатохина Ирина Владимировна, Грабчилёва Анна Васильевна, 9 кл. МБОУ «Верхнемедведицкая СОШ» Курского р-на (рук. Белкина А.П.). Влияние моющих средств для посуды на биологические объекты (Экология)

Заключение по работе

Соответствие содержания заявленному направлению: 5

Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области: 3 

Новизна и оригинальность исследования: 4

Логичность построения и изложения работы: 4

Аналитический уровень: 5

Корректность гипотез: 1

Личный вклад автора в исследование: 5

Значение сделанных выводов для теории и практики: 4

Итого: 31

Доцент кафедры общей биологии и экологии КГУ, к.б.н. Миронов С.Ю.

